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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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НастоящШ трудъ проф. О. Бальцера стоить въ т-ЬснЬйшей 
связи съ недавно вьппедшей въ русскомъ перевод*— подъ ре- 
дакц1ей автора этихъ строкъ — работой пр.-доц. С. Кутшебы: 
„Очеркъ истор1и общественно - государственнаго строя 
Польпш''. Книга проф. Бальцера— критическШ разборъ книги 
г. Кутшебы и вм'ЁсгЁ съ гёмъ пересмотръ ц'благо ряда круп- 
ныхъ вопросовъ по исторШ строя Польши; она возникла изъ 
переработки нбсколькихъ статей, появившихся въ журнал1Ь 
^К\^^агга1п1к Ыз^огусгпу" и потребовавшихъ потомъ изв-Ьст- 
наго изм1&нен1я въ виду посл'Ьдовавшаго отв'бта г. Кутшебы 
на н'Ёкоторыя изъ указанныхъ статей. Н-Ьтъ нужды излагать 
зд'Ёсь содержайе ответа г. Кутшебы (,,К\^аг1. Ыз!.", 1906, 4), 
ибо проф. Бальцеръ передаетъ это содержан1е, во всемъ 
сущ,ественномъ и даже съ сохранен1емъ формы, въ предла- 
гаемомъ труд*. Сл*дуетъ, однако, указать на то, что недавно 
(„Кжлтг. Ыз!;.", 1907, 3—4, стр. 587—590) г. Кутшеба вы- 
ступилъ со вторымъ отв-Ьтонъ др. Бальцеру на посл*дн1я 
статьи его (вошедпйя и въ предлагаемую книгу), гд* была 
продолжена критика „Очерка" г. Кутшебы и данъ разборъ 
перваго его отв-Ьта. 

Новый отв^тъ др. Кутшебы проф. Бальцеру, въ отлич1е 
отъ прежняго, лишь б-Ьгло касается второстепенныхъ вопро- 
совъ, частностей. По сущ,еству же Д'Ьла, др. Кутшеба и теперь 
настаиваетъ на вс'ёхъ своихъ основныхъ точкахъ зр'6н1я и 
взглядахъ, развитыхъ въ первомъ, польскомъ, и во второмъ, 
русскомъ, издан1яхъ „Очерка". Онъ, по прежнему, расхо- 
дится съ проф. Бальцеромъ въ вопросахъ о развит1и обще- 
ства, о сущности польскаго парламентаризма, въ особен- 
ности же— о значен1и и содержанЛи конституц1и „КШ11 поу1"; 
онъ настаиваетъ и на своей пер1одизац1и истор1и строя 
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Польши, продолжая вид'ёть зд'Ьсь вопросъ только метода 
и дидактики. Но др. Кутшеба отказывается отъ обоснован1я 
въ настоящее время своего расхождейя съ проф. Бальце- 
ромъ по основнымъ вопросамъ истор1и строя Польши, об1Ь- 
щая въ ближайш1е годы опубликовать свои спец1альныя 
изсл*дован1я по названнымъ вопросамъ, результаты кото- 
рыхъ, въ обпщхъ чертахъ, даны имъ уже въ обоихъ изда- 
н1яхъ „Очер1са". 

Несмотря на такое полное и р^Ьзкое разноглас1е двухъ 
изсл-Ьдователей истор1и польскаго общественно-государ- 
ственнаго строя, мы предлагаемъ русскому читателю всл*дъ 
за книгой др. Кутшебы и работу д-ра Бальцера. 

Книга др. Кутшебы довольно сжата и обща по содер- 
жан1ю, догматична по способу и манер'Ё изложен1я. Раз- 
считанная на средняго образованнаго читателя, она можетъ 
у н1&которыхъ вызвать потребность въ бол-Ье детальномъ, 
углубленномъ знан1и предмета и въ критической пров^ркЬ 
предлагаемаго др. Кутшебой матер1ала. Работа проф. Баль- 
цера превосходно удовлетворяетъ ту и другую потребность. 
Проф. Бальцеръ, безспорно, лучшШ знатокъ исторШ поль- 
скаго права и вообще самая крупная сила, работающая 
нын'Ь въ области польской истор1и; едва ли могъ бы найти 
др. Кутшеба бол*е авторитетнаго критика своей работы, 
ч'Ьмъ проф. Бальцеръ: недаромъ онъ выражаетъ глубокое 
моральное удовлетворен1е отъ того, что лучшШ польскШ 
историкъ нашихъ дней съ такимъ вниман1емъ отнесся къ 
его работ*. Въ виду выдающагося положен1я проф. Баль- 
цера въ современной польской истор1ограф1и мы считаемъ 
нелипшимъ сообщить о немъ несколько б1ографическихъ и 
научно-литературныхъ св'Ьд'ЬнШ. 

Воспитанникъ Львовскаго и Краковскаго университетовъ, 
докторъ права и философ1и, ньпгё орд. профессоръ Львов- 
скаго университета по каеедр* польскаго права, О. Баль- 
церъ еще со временъ студенчества работалъ одинаково по 
политической исторШ и по истор1и права польскаго народа. 
Пройдя (1879—81) методическую школу проф. Лиске (Львовъ), 
проводника западныхъ научныхъ методовъ въ польскую 
истор10граф1ю, О. Бальцеръ занимался въ семинар1и проф. 
Бобжиньскаго по истор1и польскаго права (Краковъ) и за- 
гЁмъ довершилъ свою научную подготовку въ Берлин* 



подъ руководствомъ Бреслау, Бруннера, Дройзена, Гянш1я 
и Шмоллера. Проф. Бальцеру принадлежитъ очень видная 
роль въ организацШ научной и просветительной работы въ 
Галиц1и. Онъ— одинъ изъ основателей и выдающихся д-Ья- 
телей Львовскаго „Тот^^аггуз^мго Ы81;огус2пе", потомъ, одно 
время (1901—1904), и редакторъ органа Общества— „К\^аг- 
1;а1п1к Ыз^огусгпу". Въ 1900 г. проф. Бальцеръ основалъ во 
Львов'Ё „То\^аг2у81;\^о Ша рор1егап1а паик! ро18к1е^" и по- 
ньш'Ё фактически направляетъ его деятельность, обогатив- 
шую польскую науку, между прочимъ, ц^лымъ рядомъ 
изданШ (источники и изсл'6дован1я) по исторШ Польши 
вообще и истор1и польскаго права въ частности (въ томъ 
числ* „81и<1уа пай Мз^огу^ ргат^а ро18к1её:о", какъ спе- 
ц1альный органъ науки истор1и польскаго права). 

Отличная, всесторонняя научная подготовка и превос- 
ходныя дарован1я проф. Бальцера отразились вполне въ 
его учено-литературной деятельности. Его перу принадле- 
житъ до полусотни серьезныхъ научныхъ работъ по исто- 
р1и польскаго права и по истор1и Польши вообще — по изда- 
н1ю историческихъ источниковъ и по изследован1ю самаго 
разнообразнаго рода научныхъ вопросовъ. Интересующ1еся 
этими работами найдутъ подробный указатель ихъ въ издан- 
номъ г. Окрентомъ „Кос2п1к паико\1ГО-111егаско-аг1у81;ус2пу 
па гок 1905" (\\Гаг82а\1га, 1905, стр. 4—8). Среди изданШ 
источниковъ особенно должно упомянуть великолепный 
„Согриз 1иг18 Ро1оп1с1", надъ которымъ проф. Бальцеръ 
планомерно (ср. его работы: „\^ 8рга\^1е \^(1ап1а гЫоги 
и81ат^ ро18к1сЬ 8ге(1п1ол^1ес2пус11" особенно — „Согриз 1иг18 
Ро1оп1с1 шейИ аеуР, 1891, равно какъ и „Рггуступк! йо 
ЫзЮгу! ^гб<1е1: рга\^а 'ро18к1е^о", 1903), работаетъ более 
10 летъ, опубликовавъ уже, въ 1906 г., одинъ (1П, более 
800 стр.) томъ его, где даны тексты привилегШ, стату- 
товъ, конституц1й, эдиктовъ, декретовъ и мандатовъ за 
пер1одъ 1506 — 1522 гг. Матер1алъ этого тома, который 
долженъ быть поставленъ на ряду съ лучпшми издан1ями 
такого рода на Западе, уже послужилъ проф. Бальцеру при 
построен1и четвертаго отдела предлагаемой ныне книги. 

Изъ работъ проф. Бальцера по истор1и Польши вообще 
и польскаго права въ частности особенно выдаются: „Оепега 
1;гиЬипа1и когоппе^о" (1886), „КеГогту 8ро1ес2пе 1 роиНсгпе 
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коп81;у1)ису1 3 та^а (1891), ^,0 па81;§рв1;^1е 1гопи \^^ Ро18се" (1897) 
и гранд1озная ^Сгепеа1ог1а Р1ав1нЗ^'^ (1895). Обнаруживая во 
всЬхъ этихъ работахъ счастливо соединяющ1яся способ- 
ности и къ глубокому анализу и къ п1ироко1му синтезу, 
проф. Вальцеръ является въ то же время и горячимъ и удач- 
ливьшъ п1онеромъ прим1Ьнен1я въ польской исторической и 
юридической наук* сравнительнаго метода изучен1я. Въ 
особенности онъ настаиваетъ на необходимости изучен1я 
старой польской исторШ и права сравнительно съ истор1ей 
остальныхъ славянскихъ народовъ и правъ; настаивая на 
этомъ, онъ самъ же въ своихъ изсл*дован1яхъ даетъ и образцы 
такого сравнительнаго историческаго изучен1я. Въ этомъ 
отношен1и заслуживаютъ вниман1я работы проф. Бальцера: 
;,Ке\^12уа 1еогу1 о р1ег\1го1пет 08а<1п1с1;\1г1е \^^ Ро18се^ („Кт^аП;. 
Ы81ог.",1898,иотд.),;,02а(1ги(12е 81:о\IГ^ап8к^е^"(^Ы(^.,1899,и отд.), 
„Н181;огуа рогб\^па\^^С2а рга\1Г 81о^1ап8к1сЬ; &1:б^пе Иегипк! 
панк! 1 ^е^ 181;о1;пе 2а(1ап1е" (1900, программнаго характера). 
Авторъ, обнаруживая отличное знан1е литературы по истор1и 
права русскаго, чешскаго, южно-славянскаго, удачно дока- 
зываетъ наличность такъ называемой „задруги" еще въ древ- 
нейшую эпоху польской исторШ и выясняетъ на этой основ* 
важн*йш1я явлен1я общественнаго строя Польши въ пер1одъ 
„княжескаго права", какъ явлен1я естественнаго, „органи- 
ческаго", развит1я (противъ теорШ „на-бзда"). 

Известно, что сравнительное изучен1е истор1и славян- 
скихъ правъ досел* ведется не особенно энергично и 
успешно; въ РоссШ, наприм'Ьръ, въ настояш;ее время по- 
ложен1е названной историко-юридической дисциплины еще 
хуже, ч-Ьмъ несколько десятил*т1й тому назадъ. Университет- 
скШ уставъ 1863 г. навгЬтилъ учрежден1е каеедръ для изучен1я 
сравнительной истор1и славянскихъ правъ (законодательствъ) 
во всЬхъ русскихъ университетахъ; но исполнен1е плана све- 
лось къ тому, что так1я каеедры были замощены только въ 
ОдессЁ — въ течен1е н*сколькихъ лЪтъ — проф. Вогишичемъ и 
въ Варшав* — до посл-ёдняго времени— проф. Зигелемъ. Проф. 
Вальцеръ, настаивая, между прочимъ, на необходимости учре- 
дить соотв^тствутопйя каеедры во всЬхъ славянскихъ уни- 
верситетахъ, выдвигаетъ насущное научное Д'Ьло, которое 
пока осуществлено только въ чешской ПрагЬ (проф. Кадлецъ) 
и, можетъ быть, осуществится у насъ, въ Росс1и, съ утвер- 
жден1емъ проекта новаго университетскаго устава. 
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Выступлен1е проф. Вальцера въ защиту сравнительнаго 
изучен1я польскаго права, особенно нзучен1я польскаго права 
сравнительно съ другими славянскими правами, является 
обновлен1емъ традицШ, давно угасшей въ Полып'6. Любо- 
пытно, что именно поляки, которыхъ обычно — иногда и не 
безъ основан1й — упрекаютъ въ уклонесЦи отъ общеславян- 
скихъ точекъ зр^н1я и интересовъ,были первыми п1онерами 
общеславянской точки зр'Ён1я въ изучен1и истор1и и истор1и 
права, въ частности — польскихъ истор1и и права. Мы тг^ежь 
въвиду эпоху конституц1оннаго Царства Польскаго при Але- 
ксандр* I, когда общее лавянск1я (и ру сск1я) симпатШ въ Польш* 
обнаруживались не только въ политикгё, но и въ поэз1и (Воро- 
ничъ, Сташицъ, ВродзиньскШ) и въ наукЬ (Я. ПотоцкШ, Я. Са- 
пога, Доленга-Ходаковск1й — въ археолог1и и этнограф1и, 
Линде — въ филолог1и, РаковецкШ, Мац-ЬевсМй, КухарскШ— въ 
правов-ЁдЁйи; см. обо всемъ этомъ движен1и въ книге Вл. 
Францева: „Польское славянов'Ьд'ЬШе'', 1906). Польское возста- 
н1е 1831 года, его исходъ и посл*дств1я, убили всю эту струю 
культурной польской жизни и создали враждебную ей атмо- 
сферу, все бол-Ьеи болЪе сгущавшуюся. Защита проф. Баль- 
церомъ забытыхъ въ польскомъ обществе точекъ эр'6н1я 
была въ 1900 году не только ученымъ, но и гражданскимъ 
подвигомъ. Проф. Вальцеръ сталъ едва ли не первымъ— посл-ё 
долгаго перерыва и до „польско-русскаго сближейя" по- 
сл1Ьднихъ л-Ьтъ — пропагандистомъ и д-Ьятелемъ польско-рус- 
скаго (и вообще польско-славянскаго) научно-литературнаго 
общен1я. 

Въ связь съ названными работами, обосновывающими и 
проводящими въ жизнь идею славизма въ польской исто- 
рической наук*, сл*дуетъ поставить и книгу Вальцера: „Ю- 
81югуа и8^^о^и Аиз^гу!" (1899), возникшую изъ лекцШ автора 
во Львовскомъ университегЬ. Въ противов*съ книгамъ н*- 
мецкихъ ученыхъ — Губера (и Добша), Люпшна, Вахмана и 
др. — по такъ называемой „0е81;егге1сЫ8сЬе Ке1с118 (и ЕесЫз) — 
^езсЫсЫе", гд* истор1я нен'Ьмецкихъ составныхъ частей мо- 
нарх1и Габсбурговъ, т. е. земель чешской и венгерской „ко- 
ронъ", излагается въ вид* неболыпихъ прив*сковъ къ истор1и 
насл*дственныхъ (алпШскихъ) н*мецкихъ земель Габсбур- 
говъ и совершенно оставляется безъ вниман1я съ момента 
объединен1я (1526 г.) всЬхъ этихъ трехъ территор1альныхъ 



группъ, — въ противов-Ьсь этимъ кцигамъ проф. Бальцеръ 
въ своемъ курсЬ обсто5ггельно излагаетъ и истор1ю назван- 
ныхъ нен^мецкихъ земель — какъ до 1526 года, такъ и поел* 
этого года. Зд-Ёсь проф. Бальцеръ примыкаетъ къ предста- 
вителямъ чешской школы историковъ Австр1и (;, синхрони- 
сты") — проф. Томку, Р-Ьзку и Б. Ригеру. Научная физ1оном1я 
проф. Бальцера, б'Ёгло очерченная нами выше, выступаетъ 
передъ читателемъ и въ предлагаемой книгЬ. 

ТонкШ аналитикъ, острый критикъ и блестящ1й поле- 
мистъ виденъ на каждомъ шагу (особенно выдается текс- 
туальный и юридическШ анализъ конституц1и „N11111 поу1"). 
Если не по всЬмъ, то во всякомъ случа* по главнЬйшимъ 
спорнымъ у гг. Кутшебы и Бальцера вопросамъ приходится 
принять точку зр'Ьн1я г. Бальцера. Только по н'Ькоторымъ пунк- 
тамъ споръ, можетъ быть, не рЪшенъ еш;е ни въ чью пользу. 

Намъ кажется, что, наприм'Ьръ, по вопросу о характер* 
Польскаго государства въ 1295—1370 гг. проф. Бальцеръ, 
удачно опровергнувъ отрицан1е д-ромъ Кутшебой существо- 
ван1я тогда единаго Польскаго государства и признан1е,вм'Ьсто 
того, иЬсколькихъ государствъ польской нац1ональности, 
объединяемыхъ лишь особой общаго государя (личная ун1я), 
самъ далеко зашелъ въ полемики, слишкомъ настаивая на 
признак* единства (объединены) и забывая о федеративной 
точкЬ зр-Ёйя. Думается, что и посл-ё книги проф. Бальцера все 
же остается открытымъ и спорный у него съ д-ромъ Кутшебой 
вопросъ о характер* законодательства Казим1ра Великаго. 

Зато проф. Бальцеръ превосходно обнаружилъ въ III от- 
д-Ёл* своей книги призрачность особаго, у г. Кутшебы чет- 
вертаго, пер1ода за 1572 — 1764 гг. и выяснилъ въ 1Уотд'Ьл'Ь, 
въ связи съ отд*ломъ Ш, что указанные годы входятъ въ 
составъ третьяго пер1ода, начинаюш;агося на перелом* XV и 
XVI в*ковъ и тянущагося почти до самаго прекраш;ен1я быт1я 
Польскаго государства. Вм*ст* съ т*мъ проф. Бальцеръ 
косвенно доказалъ и то, что вопросъ пер1одизац1и — вопросъ 
не только методики и дидактки, но и „характера воззр'ЬШя 
на всю историческую эволюц1ю". В*дь, въ IV отдЪл*, гд* 
данъ превосходный анализъ — а вм*сгё съ т*мъ и син- 
тезъ — польской общественности и государственности въ 
первыя десятил^тШ XVI в*ка, обнаруживается, что он*, 
эта обш;ественность и государственность, уже тогда заклю- 
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чали въ себ* элементы поздн-Ьйшаго неизб-Ьжиаго, хотя бы 
и постепеннаго, разложен1я, которое должно было кончиться 
паден1емъ Польши. Такая оц*нка XVI в-Ька, этого — по 
мн*н1ю польскихъ историковъ — „золотого пер1ода" истор1и 
Польши, сколько намъ изв'ёстно, новость для польской исто- 
р1ограф1и. Въ этомъ пункте проф. Бальцёръ р'Ёзко расхо- 
дится не только, наприм'бръ, съ М. Бобжиньскимъ (см. стр. 9 
предлагаемой книги), усматривающимъ въ Польш'ё XVI в. 
„государство новаго времени", но и съ г. Кутшебой, который 
даже XVII в*къ и '/4 ХШП в. въ польской истор1и характе- 
ризуетъ всего лишь „застоемъ". 

Такое пониман1е Бальцеромъ хода польской истор1и, на- 
шедшее себ'Ё выражен1е и въ его пер1одизац1и, правда, не 
подчеркнуто имъ во всемъ отлич1и отъ господствующаго 
пониман1я. Одинъ изъ критиковъ проф. Бальцера, г. Тара- 
Н0ВСК5Й („Ж. М. Н. П.", 1907, май, 205 — 206), не досмотр^лъ 
всего своеобраз1я позиц1и Бальцера и упрекалъ его— какъ и 
г. Кутшебу — въ возвращен1и къ старой (XVШ в.) „патр1оти- 
ческой" ТОЧКЕ зр1&н1я на причины паден1я Польши (вн'6шн1я, 
механическ1я, а не внутренн1я, органическ1я). Упрекъ этотъ 
вызванъ н'Ёкоторыми оптимистическими воззр'Ён1ями г. Баль- 
цера на пер1одъ „реформъ", — воззр*н1ями, въкоторыхъ от- 
разилось, можетъ быть, польское „сотшип18 орМо", но и про- 
явилось некоторое противор'Ёч1е съ собственнымъ, г. Баль- 
цера, воззр*н1емъ на ходъ польской истор1и съ XVI в'бка. Воть 
это-то воззр*н1е и побуждаетъ насъ ограничить, если уже не 
совсЁмъ отвергнуть, справедливость упрека, д-Ьлаемаго г. Та- 
рановскимъ проф. Бальцеру. Кстати укажемъ и на то, что 
значен1е „пер1ода реформъ" умаляется самимъ же проф. 
Бальцеромъ (сравнительно съ г. Кутшебой): онъ стЬсняетъ 
и безъ того уже узк1я хронологическ1я его грани, начиная 
его не съ 1764 г., какъ г. Кутшеба, а съ 1788 года... Если 
по общему воззр-бйю на ходъ польской истор1и, особенно за 
три посл'Ьдн1е ея в'Ька, г. Кутшеба, действительно, въ значи- 
тельной степени примыкаетъ къ такъ называемой „краковской 
школ*" польскихъ историковъ (въ томъ числ-Ь и къ г. Боб- 
жиньскому), то проф. Бальцёръ им-Ьетъ мало общаго съ ней. 
Создастъ ли онъ особую „львовскую школу", скажетъ будущее. 

Своеобразное, самостоятельное положен1е проф. Бальцера 
въ польской истор1ограф1и нашихъ дней обнаруживается въ 



предлагаемой книгЬ и съ другой еще стороны, которой мы 
уже коснулись при обозр-Ьйн всЬхъ вообще трудовъ его: 
мы разум-Ьемъ сравнительный методъ и славянск1е инте- 
ресы. Читатель книги во многихъ мЬстахъ ея найдетъ сбли- 
жен1я чисто — польскихъ явлен1й съ явлен1ями истор1и чеш- 
ской, русской, полабско-славянской, разъяснен1я первыхъ 
посл1^дними. Но проф. Бальцеръ не ограничивается этимъ: 
онъ привлекаетъ для объяснен1я польской истор1и и явле- 
н1я истор1и Венгр1и, ГерманШ, даже скандинавскихъ госу- 
дарствъ. 

Какъ самый выдающШся современный польск1й исто- 
рикъ, проф. Бальцеръ нашелъ себ'Ё признан1е и за пред'6- 
лами родной Польши: онъ состоитъ членомъ не только 
чешскихъ ученыхъ учрежден1й, начиная съ Академ1и Наукъ, 
но и н'Ькоторыхъ русскихъ, какъ-то: Историческаго обще- 
ства при С.-Петербургскомъ университетЬ, Археологическаго 
общества и Московскаго общества истор1и и древностей. 
Нужно над-Ьяться, что мы скоро увидимъ проф. Бальцера 
въ числ-Ь членовъ-корреспондентовъ и нашей Академ1и 
Наукъ. 

Въ настоящее время проф. Бальцеръ работаетъ надъ 
обпщмъ трудомъ по истор1и польскаго права для издавае- 
мой Краковской Академ1ей Польской Энциклопед1и. Трудъ 
этотъ, щ*, конечно, вполн1Ь развернутся и глубок1я знан1я 
и талантъ автора, посл'Ь его появлен1я въ польскомъ ори- 
гинал* (въ ближайш1е годы), нав']^рно, доступенъ будетъ 
читателямъ и въ русскомъ перевод*. Редактируя переводъ 
предлагаемой книжки, я чувствую глубокое удовлетворен1е, 
получивъ возможность уже теперь, при томъ впервые, по- 
знакомить русскаго читателя съ однимъ изъ выдающихся 
представителей польской научной мысли по его книге, ко- 
торой, строго говоря, не им-Ьется въ настоящемъ вид* и на 
польскомъ язык*. 

Н. ЯстребоБЪ. 
С.-Петербургъ, 
17 сентября, 1907 годъ. 
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Появлен1е книжки др. Ст. Кутшебы: ;,Н181;огуа и81)го]и 
Ро18к1" (1 изд., Львовъ, 1905 г.) побудило меня напечатать 
въ Львовскомъ журнал^Ь ,,К\^^аг1;а1п1к Ыз^огусгпу" за 1906 г. 
обпшрную, разд'Ьленную на дв* части, статью: „2 рот^ойи 
по\1^е§:о 2агу8и Ы81огу1 и81го]и Ро18к1", гд-Ь я, утсазывая, съ 
одной стороны, на совпаден1е взглядовъ др. Кутшебы съ 
гЬми воззр'Ён1ями, которыя я высказывалъ въ своихъ уни- 
верситетскихъ лекц1яхъ (н-Ьсколько разъ литографирован- 
ныхъ съ 1896 г.), съ другой стороны, подвергъ критик* 
некоторые иные, отличающ1еся отъ моихъ взгляды этого 
автора, равно какъ и опровергъ еще ц*лый рядъ оказа- 
впшхся въ КНИГЕ автора утвержденШ и частностей, по 
моему мн'Ьн1ю, ошибочныхъ. Мои зам*чан1я вызвали от- 
в-Ёгь др. Кутшебы, помещенный въ томъ же самомъ „Кл^аг- 
^аШЛ"-* за 1906 г., подъ заглав1емъ: „К11ка к1|^е81у1 зрогпусЬ 
2 Ы81)0гу1 и81)^о^и Ро18к1". Въ виду этого я былъ вынужденъ 
еще разъ возвратиться къ тому же самому предмету и на- 
печаталъ въ „К\^аг1а1п1к Ы81)огус2пу" за 1907 г. дв* сл*- 
дующихъ обширныхъ статьи, посвященныхъ этому вопросу. 
Въ одной изъ нихъ, подъ заглав1емъ: „О к11ки к^е81уас11 
зрогпусЬ 2 Ы81)огу1 и81го]и Ро18к1", я разсмотр-Ьлъ въ обпщхъ 
чертахъ полемическШ методъ др. Кутшебы, равно какъ и 
некоторые частные вопросы, затронутые въ его отв'ЬгЬ;въ 
другой стать*, подъ заглав1емъ: „Рай81\^о ро18к1е \^^ р1ег\^82ет 
81е(1т(121е81§с1о1ес1и XIV 1 XVI т^1еки", я еще разъ обсто- 
ятельно разобралъ два важн*йшихъ спорныхъ между нами 
вопроса, т. е. 1) какова была природа Польскаго государ- 
ства при посл*днихъ Пястахъ, со времени новаго объеди- 
нен1я уд*ловъвъ единое государство (1295 — 1370), и 2)каг 
ковъ былъ характеръ польскаго сейма при двухъ посл*днихъ 
Ягеллонахъ (1506 — 1572) сравнительно съ современными 
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ему сословными учрежден1ями на Запад1Ь, и — особенно — 
какое значен1е им1&етъ въ развит1и польскаго сеймованья 
Радомская конституц1я 1505 г., известная подъ назвайемъ 
конституцДи „N11111 поу1". 

Во время печатан1я двухъ посл^днихъ статей ко мн'Ь 
обратился редакторъ второго (русскаго) издан1я „Н181огу1 
и81^о^и Ро18к1" др. Кутшебы, г. пр.-доц. СПБургскаго уни- 
верситета Н. В. Ястребовъ, съ предложен1емъ издать, подъ его 
редакцией, въ русскомъ перевод* и мои критическ1я статьи 
о книянсЁ др, Кутшебы. Конечно, я съ удовольств1емъ со- 
гласился на это столь лестное для меня предложен1е и те- 
перь пользуюсь случаемъ выразить г. Ястребову мою жи- 
вМшую благодарность за его трудъ по редакц1и русскаго 
перевода переработки моихъ статей. Русское издан1е предста- 
вляетъ изв'Ьстныя отлич1я отъ появившихся первоначально 
по-польски статей. Именно, я выпустилъ н-Ькоторыя м'Ьста 
изъ второго моего ответа, бывп11я только подтвержден1емъ 
зам'Ьчан1й,высказанныхъ мною въ первой критической стать1Ь, 
поскольку др. Кутшеба въ своей полемшсЬ выступилъ про- 
тивъ нихъ лишь по недоразум1Ьн1ю; точно также я пропу- 
стилъ и тЬ зам*чан1я, которыя были приняты во вниман1е 
др. Кутшебой во второмъ (русскомъ) издан1и его „Н181огу1" 
и легли въ основу сд'Ьланныхъ имъ исправленШ соотв-Ьт- 
ствующихъ м'Ёстъ книги: въ виду этого указанныя зам*- 
чан1я стали уже излишними. Но и оставшаяся еще часть 
моей критики все-таки составила книжку довольно значи- 
тельныхъ разм^ровъ, главнымъ образомъ потому, что при- 
шлось довольно подробно обсудить некоторые основные 
вопросы по истор1и строя Польши. Соотв1Ьтствующ1я м^ста, 
разбросанныя въ н'ёсколькихъ первоначально отд1У[ьно 
написанныхъ польскихъ статьяхъ, были теперь соединены 
мною по связи ихъ содержан1я: такимъ образомъ для чи- 
тателя стало возможно бол^е основательно и ц-Ьликомъ 
охватить каждый вопросъ. Чтобы облегчить обозр1Ьн1е всего 
содержан1я, я пом-Ьстилъ на поляхъ книжки заголовки, 
обращающ1е вниман1е на каждый отд-бльный вопросъ. 

Первоначально г. Ястребовъ намеревался издать насто- 
ящ1я критическ1я статьи вм1Ьсгё съ переводомъ самой 
„Н18гогу1" др. Кутшебы; но по причинамъ, не зависящпмъ 
ни отъ меня, Ш1 отъ редактора перевода, ни отъ издателя, 
статьи эти, въ переработанномъ вид'Ь, выходятъ теперь от- 
д^льнымъ издан1емъ. 

О. Бальцеръ. 
Львовъ, апр-кль 1907. 



ВВЕДЕН1Е. 



Существующ1е научные труды по нстор1н строя 

Польши. 



Уже давно 01цущалась потребность въ печатномъ очерк* 
нстор1н общественно-государственнаго строя Польши. Дей- 
ствительно) до сихъ поръ во всей польской научной ли- 
тературЪ XIX и начала XX в1&ка мы им1^и только одно такое 
руководство въ точномъ значен1и слова: „Н181огуа рга^^а 
ро18к1е?о*' Бандтке, въ основу котораго легли его лекц1и 
въ Варшавскомъ университете, читанный передъ 1830 го- 
домъ и напечатанный после смерти автора, въ 1850 г. Все 
друг1е сочинен1я и труды, которые можно было бы еще 
назвать здесь, либо имели характеръ фрагментарныхъ обра- 
ботокъ предмета, какъ, напримеръ, статьи Гоффмана въ 
„Ргге^Цй рогпапзЫ" или „УегГаявипёГ йег КериЫ1к Ро1еп" 
Гюппе, разсматривающ1я главнымъ образомъ конституц1ю 
Польши за три последн1я столет1я существован1я госу- 
дарства, при томъ скорее съ точки зрен1я политической 
доктрины, чемъ исторической эволюц1и, либо соединялись 
съ другими предметами, какъ, напримеръ, соответствующ1е 
отделы въ „Н181огуа рга^ойа^^з!^ 81о1^1ап8к1с11'' Мацеев- 
скаго, разсмотренные въ связи съ истор1ей права другихъ 
нац1ональныхъ ветвей славянства, или разсужден1я Леле- 
веля въ „111^а&1 пай (121е1ат1 Ро18М 1 1и<1и ^е^" и особенно 
ценныя, со вгаогихъ точекъ зрен1я являющ1яся переворо- 
томъ въ нашей науке разсужден1я Бобжиньскаго въ его 
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„^21е^е Ро18к1"— и т* и друПя, органически включенный въ 
обозр*н1е общей истор1и Польгаи. При томъ, за исключе- 
н1емъ сочинен1я Бобжиньскаго, вс* эти работы уже со- 
вс&мъ устарЬли, ибо написаны до расцв1&та (за посл1Ьдн1я 
десятил'Ьт1я) издательскаго движен1я и монографическихъ 
изсл'ЬдованШ въ области истор1и польскаго права; такимъ 
образовгь онЬ не отв*чаютъ и не могутъ отвечать совре- 
меннымъ потребностямъ науки; и послЬ появлен1я сочи- 
нен1я Бобжиньскаго богато развивающаяся монографическая 
литература послЪдняго времени частью приносила новыя, 
нер1&дко важныя открыт1я, которыя еще не могли быть 
приняты во вниман1е Бобжиньскимъ. Это живое, непре- 
рывно растущее развит1е нашей науки само по себ'Ь да- 
вало мысль о томъ, чтобы свести въ одно органическое ц'Ьлое 
всЬ важиМпЦе результаты этого движен1я и сд'&пать ихъ до- 
ступными для широкихъ слоевъ общества въ формЬ соотв^т- 
ствующаго руководства. Но пришлось долго ждать автора, 
который взялъ бы на себя такую задачу. И, можетъ быть, 
не безъ причины; при всемъ уже упомянутомъ развит1и, 
ц'Ьлые отд'Ёлы науки и ц1^ые хронологическ1е пер1оды 
(наприм'Ёръ, пер1одъ XVI — ^ХУШ вв.) совс1&мъ еще не тро- 
нуты монографическими изсл'&дован1ями, а нЬкоторые во- 
просы, какъ, наприм1&ръ, вопросъ о первобытныхъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ учрежден1яхъ Польши, и 
П0СЛ1& многократной обработки, представляютъ еще столько 
сомнительныхъ пунктовъ относительно добытыхъ резуль^ 
татовъ, что поневол1& должна была являться мысль о 
предварительномъ, основанномъ на источникахъ, пересмотр']^ 
и о пров'6рк1& Ц']^аго вопроса, прежде Ч'Ьмъ приступать 
къ использован1ю этой работы въ руководстве^. 

Такимъ образомъ мы долго ждали такого руководства. 
Въ течен1е изв-Ьстнаго времени эта настоятельная потреб- 
ность удовлетворялась университетскими лекц1ями, при 
чемъ н1&которыя изъ нихъ н'&сколько разъ появлялись и 
въ литографированномъ издан1и. Только въ самое посл1^д- 
нее время д-Ьло сразу подвинулось впередъ: почти одно- 
временно появилось н1&сколько популярныхъ обработокъ 
истор1и строя Польши, разсчитанныхъ либо на п1ирок1е 
народные, либо на такъ называемые интеллигентные круги. 
Не о каясдой изъ нихъ можно говорить безъ напоминан1я, 
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ПОЧТИ на каждомъ шагу, объ элементарныхъ принципахъ 
правъ литературной собственности, въ виду пользован1я, 
въ самой широкой м1&р1& и объем'Ь, чужой работой, правда, 
доступной для всякаго знающаго, но до сихъ поръ еще не 
появлявшейся въ печати; было бы неблагодарной задачей 
опровергать зд'Ьсь многочисленныя, иногда удивительный 
ошибки, допущенныя въ сокращен1яхъ чужого труда или 
въ самостоятельныхъ прибавлен1яхъ къ пену. 

Я ограничиваюсь обсужден1емъ самаго серьезнаго труда 
среди всЬхъ публикац1й посл*дняго времени, труда др. 
Кутшебы, уже много сд-Ьдавшаго для нашей науки въ ц*- 
ломъ ряд'Ь ц1&нныхъ монографическихъ работъ, изданныхъ 
имъ за посл'Ьдн1е годы. Этотъ трудъ~„Н181огуа и8^^о^и 
Ро18к1" (Кгакб^, 1905), только что вышедшая по-русски во 
второмъ, исправленномъ и дополненномъ издан1и, подъзагла- 
в1е11ъ: „Очеркъ истор1и общественно-государственнаго строя 
Польши" (С.-Петербургъ, 1907 г.) — обсуждается зд1^ь мною 
въ связи со статьей того же автора; „К11ка к^^ев^у! ъ 
ЬМогу! и8г^о^и Ро18к1" („К^^аг!. Ыз!". 1. 20, 1906), гд1Ь под- 
робнее изложены и обоснованы мног1е изъ затронутыхъ имъ 
въ „Истор1и" вопросовъ; статья эта представляетъ и отв^тъ 
въ н'1&которыя мои критическ1я зам'Ьчан1я (поэтому я цити- 
рую ее, какъ „Отв1Ьтъ — „О."). 
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ПЕРВЫЙ ОТД'ЬЛЪ. 



Вопросъ о раздЪлеи1и истор1и строя Польши на 

пер1оды. 



Знаненге Въ руководств*, представляющемъ целостное развит1е 

раздгъленгл известной стороны народной жизни, вопросъ о разд-ЬденШ 
на перюды. на пер1оды, которые можно различить въ этомъ развит1и, 
представляется очень важнымъ. Отъ хронологическихъ ра- 
мокъ, въ которыхъ авторъ охватываетъ частный фазы раз- 
вит1я, отъ характеристики, даваемой каждой изъ этихъ 
фазъ, зависитъ удачный характеръ воззр1&н1я на всю исто- 
рическую эволюц1ю. Авторъ отдалъ себ* полный отчетъ 
въ важности вопроса, ибо онъ, уже въ начал'Ё книжки посвя- 
тивъ особый отд-^лъ вопросу о разд'Ьлен1и истор1и строя 
Польши на пер1оды, и въ дальн'Ьйшемъ изложен1и еще 
много разъ возвращается къ этому вопросу, развивая въ 
подходящихъ случаяхъ характеристику каждаго пер1ода 
въ отд-бльности ^). 
Мое 603' Такъ какъ я отчасти несогласенъ съ принятымъ авто- 

ромъ разд1^ен1емъ, то для упрощен1я выводовъ я выясню 
сначала свой взглядъ на это Д'1^0, какъ я излагалъ его въ 
своихъ университетскихъ лекц1яхъ за ц1&лый рядъ л*тъ, и 
какъ онъ переданъ въ литографированныхъ ихъ издан1яхъ 
1896 г. и— поздн'Ьйшихъ — 1898 и 1902 гг. ^). 




^) Популярная книжка г. Витвицкой, напечатанная въ Варшаве, 
называетъ тоть трудъ, на основанш котораго она построена. 

') Въ д&пьн'кйшемъ я цитирую эти лекц1и \^/96. Коротшй обзоръ 
(сокращен1е) т^хъ же лекц]'й я напечаталъ въ с8рга^02(1ап1а Ака(1ет11 



Такъ какъ всяк1й политически строй состоитъ изъ двухъ 
основныхъ элементовъ: общественнаго (организац1я обще- 
ства) и государственнаго (организац1я государства), орга- 
нически связанныхъ другъ съ другомъ, непосредственно 
вл1яющихъ другъ на друга, совпадающихъ по задачавгь и 
конечнымъ ц'Ьляиъ, но г&мъ не мен'Ье часто сталкиваю- 
щихся другъ съ другомъ въ стре11лен1и осуществить эти 
задачи и ц'Ьли, то я поэтому выбираю для отлич1я пер1о- 
довъ изв'Ёстныя основныя отношен1я, какъ они склады- 
ваются у этихъ элементовъ въ течен1е даннаго времени. 
Въ н1&которыхъ случаяхъ одинъ элементъ можетъ полу- 
чить преимущество и господствующее значен1е въ полити- 
ческой организац1и; въ друтихъ случаяхъ отношен1я мо- 
гутъ принять иной характеръ; наконецъ, з^фсъ возможны 
еще и иныя модификацШ взаимоотношен1я указанныхъ 
элементовъ. Прим'Ьняя этотъ принципъ къ вопросу о раз- 
Д'ЬленШ истор1и строя Польши на пер1оды, я различаю, 
кром1& вводнаго пер1ода, простирающагося въ доисториче- 
скую эпоху, когда на почв1& первобытной славянской куль- 
туры создались первые зачатки польскихъ общественныхъ 
и политическихъ учрежденШ, еще сл'Ьдующ1е три пер1ода, а 
потомъ еще начало четвертаго пер1ода. I) 11ер1одъ первый, 
княжескаго права, отъ начала пястовской монарх1и до на- 
чала ХШ в^^ка, т. е. до появлен1я великихъ иммунитетныхъ 
привиллегШ для польской церкви (1211, 1214 — 1215 гг.)* Отли- 
чительная черта этого пер1ода — сильная централизованная 
княжеская власть, съ совокупностью прерогативъ, охваты- 
ваемыхъ понят1емъ „княжескаго права^, при непосред- 
ственномъ подчинен1и всего общества, не обладающаго еще 
никакими правами самоуправлен1я, власти князя или зави- 
симыхъ отъ него чиновниковъ: государственный элементъ 
зд'Ьсь р1&шительно преобладаетъ надъ общественнымъ. 
II) Пер1одъ второй, самоуправлен1я сословныхъ 
обществъ (соттип11а1е8), отъ нач. XIII в. до нач. XVI в. 
(1505 г., радомская конституц1я). Общество распадается на 



110116)1.» 1906, за октябрь, подъ заглав1ейгь: сШ91огуа ив1го»)и Ро1зк1, 
ртхе^Хщй -чгукХайб^ ип1\еегзу1ескусЬ» (и особо); есть и н*м. переводъ: 
«УегГаавип^^з^зсЫсЬге Ро1еаз> (Ех1г. (1и Ви11. (1е Г асеЛ. йев 8с1е11сез, 
Сгасоухе, 1905, стр. 97—157). 
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н1^колько обособленныхъ группъ, принцип1ально замкну- 
тыхъ внутри себя, снабженныхъ опрбД']^енными спвц1аль- 
ными, отчасти даже различными привиллег1ями или пра- 
вами (духовенство, шляхта, м^^щанство, крестьянское со- 
слов1е), при чемъ каждое сослов1е, отчасти даже и низшее, 
крестьянское сослов1е, пр1обр1Ьта^тъ право самостоятель- 
наго р1&шен1я своихъ внутреннихъ д'Ьлъ съ помопц>ю орга- 
новъ самоуправлен1я, при томъ такъ, что ни одно сослов1е 
не можетъ вм1&шиваться въ внутренн1я д'Ьла другого сосло- 
в1я. Такимъ образомъ осуществляется принципъ обществен- 
наго равнов'6с1я; на ряду съ этимъ вырабатывается и рав- 
нов1^1е элементовъ общественнаго и государственнаго. Ибо 
государство также не им'Ьетъ права стеснять сословное 
самоуправлен1е, вм^^шиваясь во внутренн1я д1^а сословШ; 
съ другой стороны, существуетъ изв1^тный кругъ общихъ 
д1^ъ, входящихъ въ сферу деятельности государства, вы- 
полняевАыхъ имъ самостоятельно, съ помощью государствен- 
ныхъ органовъ, при чемъ вс1& общественныя группы обя- 
заны соотв-Ьтствующимъ образомъ содМствовать осуще- 
ствлен1ю названныхъ общегосударственныхъ ц1^ей. III) Пе- 
р1одъ трет1й, шляхетской Речи Посполитой, отъ 
нач. XVI в. до четырехл-Ьтняго сейма (1788). Зд1Ьсь прежде 
всего происходитъ нарушен1е равнов'Ёс1я въ самой обще- 
ственной организац1и, въ томъ смысл*, что одно изъ со- 
словШ, шляхта, ограничиваетъ права низшихъ сослов1й 
(м'Ёщанства и кметей) й упрочиваетъ за собой господству- 
ющее вл1ян1е на ихъ внутренн1я Д']Яа, чтд же касается 
духовнаго сослов1я, то оставляетъ за собой исключительный 
доступъ ко всЁмъ высшимъ церковнымъ должностямъ и 
такимъ путемъ т1^но связываетъ и это сослов1е со своими 
сословными интересами. Добившись, такимъ образомъ, пе- 
рев1&са въ сфер1& общественной организац1и, шляхта че- 
резъ шляхетск1е сеймы и сеймики тотчасъ же посягаетъ на 
исключительное вл1ян1е въ сфер'Ё государственныхъ Д']^ъ, 
и доводитъ д'Ьло до перехода въ ея руки почти всей госу- 
дарственной власти: общественный элементъ получаетъпе- 
рев'Ёсъ надъ элементомъ государственнымъ. Разд'Ьленные 
такимъ образомъ три пер1ода ярко отражаютъ отд'ёльныя 
стад1и развит1я отношенШ обоихъ основныхъ элемен- 
товъ строя: развит1е началось перев*сомъ государственнаго 



элемента надъ общественнымъ; потомъ наступилъ пер1одъ 
ихъ равнов1^1я; кончилось же д^^о перев1&сомъ элемента 
общественнаго надъ государственнымъ. Законодательство 
четырехл1Ьтняго сейма (1788 — 1792 гг.) и, прежде всего, 
конституц1я 3 мая, правда, не усп'Ёли устранить ц'Ьликомъ 
вту нещюпорцкшаяьность, но все же во многомъ смягчили 
р^^кость сложившихся отношенШ: они дали низшимъ слоямъ 
правовую защиту, отчасти возвратили имъ самоуправлвн1е, 
признали за ншш нЁкоторыя прежде отнятыя у нихъ по- 
литическ1я права (наприм1&ръ, за мЬщанами — ^доступъ къ 
должностямъ, а въ изв^^тной мЬр^ и участ1е въ сейм1&). Одно- 
временно съ т1Ьмъ они реорганизовали сеймъ въ дух1& новаго 
времени, ввели насл1&дственность престола, создали силь- 
ную высшую правительственную власть. Такимъ образомъ 
строй Польши сталъ опираться на новыхъ основахъ; даль- 
нейшее его развит1е и усовершенствован1е принадлежали 
будущ^ему. Съ этого момента можно начинать новый, чет- 
вертый по порядку пер1одъ, пер1одъ реформъ, на- 
правленныхъ къ создан1ю государства новаго времени, 
пер1одъ, къ несчаст1ю, прерванный въ самомъ своемъ на- 
чал1& двумя посл1^дними разд^^ами Польши. 

Очерченное зд'Ьсь разд'Ьлен1е на пер1оды во многихъ от- Отношете 
ношен1яхъ близко къ изв1&стному д1^ен1ю Бобжиньскаго, моею раз- 
проведенному относительно общей истор1и Польши. Все дгьленгл къ 
же между ними им'Ьются и опред']^енныя различ1я, при воззргьтямь 
томъ въ отд'Ьльныхъ, нер1&дко принцип1альнаго характера, Бобжинъ- 
частностяхъ. Преязде всего, здЬсь дифференцированъ осо- екаю. 

бый новый,— въ К0НЦ1& существован1я Речи Посполитой, — 
пер1одъ реформъ, точнЬе — его начало, с^» 1788 г., въ то 
время какъ БобжиньскШ трактуетъ эту фазу развит1я вмЬстЪ 
съ бол1№ старой фазой, въ общихъ рамкахъ Ш пер1ода, на- 
чинающагося въ 1606 г. 

ДальиМшее отлич1е касается хронологическаго разгра- 
ничен1я двухъ первыхъ пер1одовъ; для Бобжиньскаго эпо- 
хальнымъ фактомъ, разд'Ьляющимъ ихъ, являются наше- 
ств1я монголовъ въ ПОЛОВИНЕ ХШ в.; въ моемъ Д']^ен1и конецъ 
перваго и начало второго пер1ода оказались отодвинутыми 
приблизительно на полв'бка назадъ, къ началу ХШ в., при- 
м'Ьнительно къ издан1ю великихъ иммунитетныхъ привил- 
легШ для польской церкви, разрушившихъ принципъ ста- 



раго княжескаго права (относительно крупнаго комплекса 
церковныхъ имуществъ), съ отчетливымъ указан1емъ на то, 
что татарск1я нашеств1я ни сами по себ'6, ни въ своихъ не- 
посредственныхъ посл'Ьдств1яхъ не могутъ считаться гра- 
ничной чертой обоихъ пер1одовъ. Дал'Ье, различ1е касается 
номенклатуры пер1одовъ; Бобжиньск1й называетъ соотв'бт- 
ствующ1я фазы строя: I) патр1архальиымъ государствомъ, или 
первобытной Польшей, П) патримон1альнымъ государствомъ, 
или среднев'Ёковой Польшей и Ш) государствомъ новаго 
времени, или Польшей новаго времени. Я со своей стороны 
старался найти на8ван1я, обычныя для совремеинаго (стараго) 
языка;отсюда~-и приведенная выше номенклатура: I) пер1одъ 
княжескаго права, П) пер1одъ самоуправлен1я сословныхъ 
обществъ, П1) пер1одъ шляхетской Речи Посполитой. Хотя 
новая назгка, какъ это вытекаетъ изъ существа Д'Ьла, не 
разъ уже пользовалась этими выражен1ями, все же, сколько 
мн'Ь изв'Ёстно, еще никто до сихъ поръ не воспользовался 
ими, въ приведенномъ соединен1и и сопоставлен1и, для опре- 
Д'ЬлеШя отд^ьныхъ стадШ развит1я въ истор1и строя Польши. 
Наконецъ — и это особенно важно — им'Ьются значитель^ 
ныя различ1я въ савшхъ характеристикахъ отд'Ьльныхъ 
стадШ развит1я строя. БобжиньскШ понимаетъ положен1е 
князя относительно общества въ I пер1од1&, какъ „положен1е 
отца великой семьи народовъ (племенъ), распоряжающагося 
и управляющаго на основ1& этой отеческой власти^; я усма- 
триваю источники и генезисъ этой власти не столько въ 
патр1архальномъотношен1и князя къ народу, сколько скор1&е 
въ сильной ея централизац1и всл1&дств1е процесса создан1я 
великой Пястовской монарх1и, осуществленнаго, в-Ьротно, 
войной и покорен1емъ ббльшей части польскихъ племенъ 
однш1ъ поб1&доноснымъ (польскимъ) племенемъ. Что касается 
П-го пер1ода, то я принимаю удачную, по моему мн'6н1ю, тео- 
р1ю Бобжиньскаго о создавшемся тогда равнов1^1и сословШ 
и дополняю ее наблюден1емъ о равнов'ЬсШ между элемен- 
томъ общественнымъ и государственнымъ; наконецъ, въ 
отлич1е отъ Бобжиньскаго, представляющаго себ'Ь отношен1я 
между княземъ и сослов1ядш, какъ отношен1я договорныя, 
я высказываю такой взглядъ, что содержан1е власти госу- 
даря основывалось на выработанномъ еще въ 1-мъ пбр1од'Ё 
правовомъ принцип'Ь и лишь было соотв'Ётственно умень- 
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шено уступкавш, заключенными въ иммунитетныхъ привил- 
лог1яхъ и другихъ поздн'Ёйшихъ земскихъ привиллег1яхъ. 
Наконецъ, самыя важный различ1я касаются характеристики 
Ш-го пер1ода. БобжиньскШ понимаетъ строй Польпш того вре- 
мени, какъ строй государства новаго времени, говорить о 
прекращенШ распрей между сослов1ями, въ силу отм'Ьиы 
привиллег1й, прежде всего, высшихъ классовъ, духовенства 
и шляхты, произведенной будто бы королями на перелом1& 
среднихъ и новыхъ в^^ковъ. 

По моей характеристик1^ привиллег1и шляхты и связан- 
наго съ нею духовенства сохранялись, отчасти даже уве- 
личивались; отм'Ьнены были привиллег1и только низшихъ 
классовъ, при томъ не королемъ, а шляхтой. Отсюда выте- 
каетъ и моя теор1я о нарушен1и общественнаго равнов'Ёс1я; 
поэтому же я не говорю ни объ псчезновенШ въ это время 
сословныхъ распрей, ни о стро'Ё государства новаго вре- 
мени, или правового въ настоящемъ значенШ слова. Я не 
приписываю совершившагося тогда же нарушен1я равно- 
в'6с1я между элементами общественнымъ и государствен- 
нымъ анарх1и и своевол1ю, проявляющимся уже съ XVI в.; 
я вижу въ этомъ нарушен1и простой результатъ перем'Ёны, 
совершившейся внутри самой общественной организац1и. 

Не МНЕ судить о томъ, насколько удаченъ и в'бренъ 
мой взглядъ на разд'Ёлен1е истор1и строя Польши на пе- 
р1оды. До сихъ лоръ мн1& не пришлось опубликовать его 
въ печати ^); поэтому не могло появиться и какой-либо 
критики его. Отношение 

Посмотримъ же теперь на разд1^ен1е, принятое др. Кут- раздтъленгя 
шебой. Онъ различаетъ сл'Ьдующ1е пер1оды: 1) Пер1одъ др. Куш- 
вводный, родовой организац1и, до половины X в'Ёка; 2) Пе- шебы кь мо- 
р1одъ первый, княжескаго права, до конца ХИ в1&ка; ему раздгь- 
3) Пер1одъ второй, организац1и общества, до 1370 или лент, 

1374 г.; 4) Пер1одъ трет1й, сословный, до 1569 или 1572 г.> 
5) Пер1одъ четвертый, шляхетскаго господства (въ 
первомъ издан1и: „шляхетской Речи Посполитой^), до 
1764 г. и, наконецъ, 6) Пер1одъ пятый, реформъ, до па- 
дш11я государства въ 1795 г. (стр. 1—2). 



^) Сокращенное изложен1е этого взгляда можно найти въ обозр-Ьихи 
ыоихъ лекц]й, напечатанномъ въ сЗрга^Уо^гс!. Ака(1ети> ;^а октябрь 1905. 
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а) СогласЫ. Такимъ образомъ, изъ принятыхъ авторомъ шести пер1о- 
довъ пять -— гЁ самые, как1е и я принялъ въ своемъ д1^ед1и; 
изъ нихъ четыре (I, III, IV, V) обозначены почти той же, чтб у 
меня, номенклату1юй. Но сходство не ограничивается только 
0ДН1&МИ номенклатурами: отчасти оно касается и ха1Ш1стери- 
стики пер1одовъ или хронологическихъ границъ, въ кото- 
рыя сл1Ьдуетъ заключить ихъ. Авторъ, въ полномъ соглас1и 
со мной, принимая во вниман1е взаимоотношен1е элементовъ 
общественнаго и государственнаго, между прочимъ, подтвер- 
ждаетъ, что уже съ конца XV в. начинаетъ колебаться 
равнов'Ёс1е общественной организац1и (стр. 55, 67), и что, въ 
конц'Ё концовъ, въ шляхетской Речи Посполитой это равно- 
в'Ьс1е было окончательно нарушено (стр. 131), въ силу чего 
общественный элементъ (шляхта) пр1обр*лъ полный пере- 
в1^ъ надъ элементомъ государственнымъ (королемъ). Такимъ 
образомъ автору чужда мысль понимать строй Польши за 
три посл1&дн1е в'Ёка, какъ государство новаго времени, въ 
которомъ были отм'&нены сословныя и П1ляхетск1я привил- 
лег]и, и вырабатывалось чувство общаго гражданства. Точно 
также въ пер1од'Ь сословномъ (у автора— Ш) авторъ не вы- 
водить княжеской власти изъ договора между государемъ и 
обществомъ, а считаетъ ее лишь остаткомъ бол^е старой, 
первичной власти князя, частью уменьшенной привиллег1ями 
(стр. 38). Даже относительно татарскихъ нашествШ онъ утвер- 
ждаетъ, что „неправильно полагали ран'Ье'^ (стр. 29), будто 
бы они были главной причиной того эпохальнаго перево- 
рота, какимъ, несомн1&нно, была для общественно-экономи- 
ческихъ отношенШ Польши колонизац1я на н1&мецкомъ прав'Ь. 
Мн* не нужно особенно указывать на то, что я вполн^Ь со- 
гласенъ со всЬми этими воззр'Ьн1ями автора. 

б)Различ1л. Но въ его д']^ен1и им1&ются также и н'бкоторыя отлич1я— 
одни мен'Ье важныя, друг1я — бол*е принцип1альнаго ха- 
рактера; они касаются отчасти хронологическихъ границъ 
отд1^ьныхъ пер1одовъ, отчасти — ихъ характеристикъ. Чтобы 
теперь же покончить съ второстепенными вещами, я прежде 
всего укажу на то, что вопросъ о томъ, съ какого времени 
сл'Ёдуетъ начинать посл1&дн1й пер1одъ, пер1одъ реформъ, съ 
1788 г., т. е. съ четырехл'Ётняго ли сейма, какъ принимаю 
я, или съ 1764 г., т. е. съ реформы Чарторыйскихъ на кон- 
вокац1онномъ сейм'Ё этого года, какъ принимаетъ авторъ. 
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можетъ подлежать спору. Несомн'бнно, что уже съ 1764 года 
въ Польш'6 зам'&чается стре1Ален1е къ реформ']^ Речи Поспо- 
литой, хотя, съ другой стороны, столь же несомн'&нно и то, 
что это стремлен1в долгое время, до самаго четырехл1Ьтняго 
сейма, было одностороннимъ, т. е. ограничивалось, главнымъ 
образомъ, реформой правительственныхъ властей: корен- 
ное преобразован1е общественныхъ отношенШ, важнМшаго 
органа государства, сейма, и даже новая организац1я выс- 
шихъ правительственныхъ властей въ дух'Б новаго времени 
все же были выполнены только на четырехл1&тнемъ сейм'Ё. 
Поэтому съ трудомъ уместится въ пер1од'Ь реформъ, въ 
принятыхъ авторомъ хронологическихъ границахъ, рядъ 
„кардннальныхъ правъ'^ (основныхъ законовъ) 1768 г., утвер- 
дившихъ мног1я начала давняго безначал]я (пегге^й) шля- 
хетской Речи Посполитой. Однако, какъ бы различно— при- 
знаю это — ни р'&шался этотъ вопросъ, уже ни въ какомъ 
случа'Ь не могу я признать обоснованнымъ признан1е 1180 
года (конецъ XII в.) границей пер1ода княжескаго права и 
новаго, какъ говорить авторъ, пер1ода организац1и обще- 
ства. Авторъ им'Ьетъ зд'Ьсь въ виду постановлен1я лэнчиц- 
каго съ1^да 1180 (или 1181) г., какъ первую привиллег1ю, 
данную въ пользу общества, а правильн1&е — въ пользу 
одного его слоя, духовенства (стр. 24). Но эта привиллег1я 
отм'Ёнила только одну изъ повинностей давняго княжескаго 
права („станъ^, въ им1&н1яхъ духовенства); старая система 
оставалась еще нетронутой, лэнчицк1я постановлены были— 
самое большое — первымъ предв1^тникомъ будущихъ пере- 
м1&нъ. Иначе обстоитъ д'Ьло съ великивш иммунитетными при- 
виллег1ями 1211 и 1214 — 1215 гг., которыя, за немногими исклю- 
чен1ями, 0ТМ1&НИЛИ вс1& повинности княжескаго права относи- 
тельно большого, скопившагося уже тогда въ рукахъ духовен- 
ства комплекса земельныхъ имуществъ и такимъ образомъ 
подорвали одну изъ важн'Ёйшихъ основъ, на которыхъ опи- 
ралось здан1е первоначальнаго княжескаго права; сл'Ьдуетъ 
прибавить еще, что одновременно (1207 г.) съ этимъ появи- 
лось и распоряжен1е св. Престола, передающее капитуламъ 
княжеское право назначать епископовъ и такимъ образомъ 
освобождающее церковь отъ прежняго подчинен1я князьямъ. 
Поэтому, не смотря на доводы автора, я считаю, что не 1180 г., 
а только начальные годы ХШ в. (1207 — 1215) сл'Ёдуетъ при- 
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знать границей двухъ пер1одовъ истор1и строя Польши. От- 
носительно I пер1ода я считалъ бы нужнымъ отметить, что 
если начальной границей его мы считаемъ приблизительно 
половину X в. (963 г.), то только потому, что съ этой поры 
начинаются первыя историчес1с1я изв1&ст1я о Польш'ё, и, ко- 
нечно, не въ томъ смысл-Ь, чтобы только теперь и возникла 
большая, сильно организованная Пястовская монарх1я. Я 
допускаю, что авторъ не стоить на точк^ зр'Ён1я Мерварта, 
который относить этоть факть только ко времени М'Ёшка I; 
ибо сь такимь же основан1емь можно принять, что эта орга- 
низац1я была проведена еще до М'Ёшка, хотя, нав'брно, не- 
задолго до него. 
Вопросъ о Но воть самое серьезно отлич1е: авторь непосредствен- 
пергодахъ но за пер1одомь княжескаго права (до 1180 г.) пом'Ьщаеть 
118о—1}уо особый второй пер1одь, называемый имь пер1одомъ орга- 
^ низац1и общества, продолжающ1йся, по его мн'&н1ю, до 
1^72—1764 смерти Казим1ра Великаго и кошицкой привиллегШ (1370 — 
годовъ. ^374 г.); всл*дь зат^^мь онь перем'Ьщаетъ конечную 

границу сл*дующаго потомь сословнаго пер1ода (по его 
д'Ёлен1ю III) вплоть до люблинской ун1и или до перваго 
безкоролевья по прекращен1и династ1и Ягеллоновь (1569 — 
1572 гг.). Пер1одь шляхетской Речи Посполитой охватываеть 
такимь образомъ неполные два в*ка (1572—1764 гг.). Сразу 
же, на первый взглядъ, является мысль, что мы им'Ёемь 
зд1&сь д-Ьло сь опытомь комбинац1и стараго, уже оставлен- 
наго теперь наукой д'Ьлен1я на пер1оды по перем1&намь ди- 
настШ сь новымъ Д']^ен1емь, главныя основы котораго я 
только что изложиль. 

Но считаясь сь т1&мь, чтб установлено и раз'ьяснено 
новой наукой, авторь не обосновываеть своего Д']^ен1я пе- 
рем'Ьнами правящихь династШ; онь ищеть другихь крите- 
р1евь, которые, повидимому, говорять за его д'Ьлен1е, 
создавая так1я границы пер1одовь, которыя бол'&е или мег 
н1Ье согласуются со старымь династическимь д'Ьлен1емь. 
Аргументы Вся сила вь томь, удачны ли эти критер1и и достаточ- 
автора. ны ли для обоснован1я теор1и автора. Соберемъ аргументы, 
приведенные самимь авторомь. Ихь можно разд'Ьлить на две 
группы: 1) во второмь пер1од'Ё (организац1и общества) развит1е 
совершается на основан1и частныхь(личныхь) привилле- 
г1й, издаваемыхь вь пользу отд'ёльныхь лиць или учрежденШ, 
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а не какихъ-либо группъ населен1я (стр. 22, 23); ихъ содер- 
жан1е — иммунитетъ, поэтому-то этотъ пер1одъ можно на- 
звать и иммунитетнымъ пер1одомъ (стр. 22); въ пер1од'Ь Ш 
(сословномъ) привиллегШ издаются въ пользу уже не лицъ, 
а ц-Ьлыхъ сослов1й; первая изъ нихъ — кошицкая при- 
виллег1я 1374 г. (стр. 23); 2) во II пер1од1Ь сослов1я только 
формируются; лишь тогда, когда, вм*сто прежнихъ част- 
ныхъ привиллег1й, стали издаваться для этихъ сословШ — 
именно для шляхты — общ1я привиллег1и, можно говорить о 
совершившейся уже формац1и сословШ, особенно шляхты, 
и потому-то съ этой поры сл-Ьдуеть начинать Ш пер1одъ 
(стр. 28). Одновременно съ этимъ наступаетъ ограничен1е 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ 
общества, однимъ словомъ, общественное развит1е идетъ 
зд'Ьсь параллельно съ развит1емъ государственныхъ формъ 
(стр. 38). Точно также лишь со смерти Казим1ра Великаго 
создается государство, какъ единое ц'Ьлое, возникаютъ 
общ1я власти и вырабатываются общ1я должности, чего до 
т*хъ поръ (во II пер1од'Ё) не было (стр. 84). 

Въ виду всЬхъ этихъ мн'ЁнШ я утверждаю следующее. 

Первый критерШ представляется мн* неподходящимъ Характеръ 
для обоснован1я различШ пер1одовъ даже въ томъ слу- привиллеш 
ча*, если бы ничего нельзя было возразить противъ него ^^ перюдъ 
съ фактической стороны. Авторъ, согласно съ изложенными 1180—1)70 
выше воззр1&н1ями, принимая для другихъ пер1одовъ осно- годовб, 

вой д1^ен1я чисто матер1альный моментъ, т. е. взаимо- 
отношен1е элементовъ общественнаго и государственнаго, 
зд'Ьсь выдвигаетъ на первое м1Ьсто чисто формальную точку 
зр'Ьн1я, то есть вопросъ о частныхъ и общихъ (земскихъ) 
привиллег1яхъ, не обращая вниман1я на то, что въ д'ёл1& 
установлен1я взаимоотношенШ элемента общественнаго и 
государственнаго частныя привиллег1и, по своему содержа- 
н1ю, могутъ заключать то же самое, чтб и общ1я; гёмъ бо- 
л*е, что, по вш'Ён1ю самого автора, часто повторяемыя 
частныя привиллег1и могли, наконецъ, создать и общ1й 
принципъ (стр. 23), т. е. то, чтб вытекало изъ общихъ при- 
виллегШ. Но самое главное здЬсь— ошибочность воззр'&н1я, 
будто бы въ пер1одъ 1180 — 1374 гг. въ Польш'Ь издавались 
только частныя привиллеНи. 
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Можно указать въ этомъ пер1од'Ь уже довольно многочи- 
сленныя общ1я привиллег1и, данныя князьями въ пользу 
ц*лыхъ С0СЛ0В1Й, иногда даже н-Ьсколькихъ сослов1й 
сразу, — так1я, которыя, по мн1&н1ю автора, начали появляться 
только съ 1374 г. Укажу надв'Ёпривиллег1и1211 г.и 1214— 
1215 г. данныя тремя или даже четырьмя польскими князьями, 
предоставляющ1я иммз^нитетъ почти всей польской церкви 
(НепНсо агс111ер18Соро, отп1Ьи8 811№а&апе18 е1... 8иссе880г1Ьи8), 
по крайней м1&рЁ, постольку, поскольку церковный влад1&- 
н1я простирались на территор1и князей, давшихъ эти при- 
виллег1и, т. е. на часть Великой Польши, всю Мазов1ю, Ку- 
яв1ю, Малую Польшу и часть Силез1и 0; на подобную имму- 
нитетную привиллег1ю Владислава Ласконогаго 1228 г. для 
церкви въ принадлежащей ему части Великой Польши и въ 
им'Бющей перейти подъ его власть Малой Польш1& ^); на 
богатую разнаго рода концесс1ями привиллег1ю Генриха 
Глоговскаго въ 1298 г. для трехъ польскихъ епископШ *). 
И паны и рыцарство уже получаютъ въ этомъ пер1од'Ь 
общ1я привиллег1и, частью дающ1я имъ важный права, при 
томъ политическаго характера: привожу, какъ прим'Ьръ, 
привиллег1ю Ласконогаго для краковской земли въ 1228 г., 
гд* онъ принимаетъ обязательство уважать права, не на- 
лагать незаконныхъ повинностей, устранить несправедли- 
вые суды и — чтб особенно важно — издавать распоряжен1я 
только съ совета епископа и пановъ — постановлен1е, какъ 
будто ц'Ёликомъ заимствованное изъ земской привиллег1и 
XV в1&ка; рядомъ съ этимъ, указанная привиллег1я подтвер- 
ждаетъ и церковные иммунитеты *). Неважно, что не осуще- 
ствились фактическ1я услов1я для выполнен1я этой привил- 
лег1и; яркШ св'ётъ на характаристику д']^а бросаетъ самый 
фактъ дарован1я привиллег1и; г6 же самыя концесс1и бы- 
ли включены, наконецъ, въ общую привиллег1ю, данную 
Вацлавомъ II церкви и рыцарству малопольскихъ земель 
въ 1291 г. *^) Казим1ръ ВеликШ, отдавая въ 1351 г. Мазов1ю 
въ ленъ Земовиту Ш, подтверждаетъ мазовецкому рыцар- 
ству неприкосновенность его земельныхъ влад'Ьн1й и раз- 



>) Коа. (1ур1. \\Г1е1к. I. пг. 68, 70. ^ 1Ы(1. I. пг. 123. ») 1Ы(1. П. пг. 
787. *) 1Ы(1. I, пг. 122. ») Ко(1. (1ур1. каХ, кгак. I. пг. 94. 
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дачу старостинскихъ должностей только туземцамъ *) — то же 
самое, чтб поздн'Ёе обезпечивали кошищеая и друг1я земск1я 
привиллег1и. Еще во время первыхъ переговоровъ съ Карломъ 
Робертомъ о насл1&дован1и престола посл1^ Казим1ра Великаго, 
которые велись въ 1333—1341 гг., на предполагаемаго вен- 
герскаго насл1&дника наложены были т1&же самыя ограни- 
чен1я, которыя позднЬе заключались въ кошицкой привил- 
лег1и ^); напомню и указанную самимъ авторомъ по друго- 
му поводу будинскую привиллег1ю 1359 г. *). 

Сл'Ьдовательно, общ1я привиллег(и — не исключительная 
особенность пер1ода съ 1374 г., он* появляются уже въ 
пер1одъ 1180 — 1374 гг., характеризованный авторомъ, какгь 
пер1одъ спец1альныхъ привиллегШ; подобно этому, и очень 
многочисленныя спец1альныя (частныя) привиллегШ, часто съ 
тЬмъ же существомъ и содержан1емъ, чтб и прежде, появля- 
лись и П0СЛ1& 1374 г. Между об*ими группами общихъ привил- 
легШ не существуетъ принцип1альной разницы и по содер- 
жан1ю: въ бол'1&е ранней групп1& заключаются и иммуни- 
теты и признан1е за отд'Бльными сослов1ями изв1^стныхъ 
политическихъ правъ; то же самое заключается и въ общихъ 
привиллейяхъ поздн1^йшей группы. Д'ёло не изменяется 
оттого, что количество и разм'Ьры политическихъ правъ въ 
этой посл'Ьдней групп*, говоря вообще, бол*е значительны; 
различ1е это количественное, а не качественное и неупол- 
номочиваетъ различать на этомъ основан1и два особыхъ 
пер1ода развит1я. Обращу еще втман1е на другое обстоя- 
тельство. Авторъ, называя пер1одъ 1180 — 1374 гг. пер1одомъ 
спец1альныхъ привиллег1й, въ то же время называетъ его 
и пер1одомъ иммунитета (стр. 23), въ противоположность 
пер1оду общихъ привиллегШ (съ 1374 г.). Зд^сь им*ется 
несколько ошибокъ: во-первыхъ, иммунитетъ могъ быть 
пожалованъ не только частной, но и общей привиллег1ей, 
и уже въ этотъ болЬе ранн1й пер1одъ, действительно, не разъ 
жаловался обпщми привиллег1ями; во-вторыхъ, и въ бол*е 
позднШ пер1одъ иммунитетъ жаловался ц*лымъ рядомъ 
не только частныхъ, но и общихъ привиллегШ. В*дь,даже 
въ кошицкой привиллегШ, которую авторъ считаетъ эпо- 



') Ко(1. йур!. Маго"^. лг. 72. *) ^апко 2 Сгагпкоуа, Мои. Ро1. П, < 
») 1ц8 Ро1. 156. 
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хальнымъ фактомъ и началомъ новаго пер1ода, капитальньшъ 
постановлен1емъ является признан1б за шляхтой иммунитета. 
Вопрось о Перехожу къ обсужден1ю выставленныхъ авторомъ мате- 

формацш р1альныхъ критер1евъ, которые должны говорить за отд1&- 
сословгй. лейе обоихъ пер1одовъ: 1180—1374 и 1374—1572 гг. Прежде 
всего, онъ утверждаетъ, что въ первомъ изъ этихъ пер1о- 
довъ сослов1я только формируются, и что этотъ процессъ 
формац1и можно считать законченнымъ только съ издан1емъ 
кошицкой привиллег1и; поэтому-то отсюда и сл*дуетъ на- 
чинать новый пер1одъ. Если бы даже это утвержден1е и 
было удачнымъ во всемъ своемъ объем1^, то я все же не 
могъ бы считать обоснованнымъ самый выводъ: во всякомъ 
случа'Ь, разъ начавшШся въ широкихъ разм1^рахъ процессъ 
новой, отличной отъ прежней, формац1и общества или го- 
сударства даже въ незаконченной форм'Ь все-таки оказы- 
вается проявлен1емъ новыхъ организац1онныхъ началъ, тЬхъ 
самыхъ началъ, которыя характеризуютъ стад1ю уже сполна 
проведеннаго преобразован1я; идея взаимоотношен1й обоихъ 
элементовъ, общественнаго и государственнаго, въ обоихъ 
случаяхъ одна и та же. Невниман1е автора къ этому моменту 
т'Ёмъ бол1^е странно, что самъ же онъ по другому поводу осо- 
бенно настаиваетъ на этомъ моменгб и въ широкой м'Ёр'Ь счи- 
тается съ нимъ. Наповшю, что посл1&дн1й пер1одъ истор1и строя 
Польши онъ пом'Ьстилъ въ хронологическихъ рамкахъ 1764 — 
1795 гг., несмотря на то, что настоящая, коренная реформа 
Речи Постолитой была осуществлена только четырехл'Ётнимъ 
сеймомъ, а все, сд'Ёланное въ 1764 — 1788 гг., было первымъ, 
вообще говоря, незначительнымъ шагомъ къ поздн1&йшимъ 
реформамъ четырехл1^тняго сейма; а между тЬмъ авторъ 
объединилъ въ одно ц1Ьлостное развит1е и это время только 
что начинающейся перем'Ёны и эпоху коренныхъ реформъ 
четырехл'Ётняго сейма. Но, кром1Ь этого методическаго зам'Ь- 
чан1я, я сд'Ёлаю еще несколько зам'6чан1й по существу д1^а. 
Бели и я стою на той точкЬ зрЬн1я, что въ начал'Ь обсу- 
ждаемаго пер1ода совершалась формац(я сослов1й, то все 
же у меня являются самыя серьезныя сомн'Ьн1я на счетъ 
того, чтобы можно было растягивать эту формац1ю на столь 
длинное, почти два в*ка продолжающееся время (1180 — 
1374). Эта формац1я совершилась быстрЬе, относительно же 
н'1&которыхъ сословШ— почти сразу. 
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Это посл1&днее зам'&чан1е касается именно духовенства. 
Первоначально два момента включили духовенство въ рамки 
стараго княжескаго права, именно: подчинен1е духовныхъ 
земельныхъ имуществъ повинностямъ княжескаго права и 
принадлежащее князьямъ право назначен1я епископовъ, въ 
силу котораго клиръ находился въ очень большой зависи- 
мости отъ св*тскихъ влад'Ьтелей. Въ начал'6 XIII в*ка оба 
эти момента теряютъ свое значен1е. Въ 1207 г. выходить 
папское распоряжен1е, признающее за капитулами право 
выбора епископовъу право, признанное и принятое во всей 
Польш1&, поел* неудачнаго опыта сопротивлейя ему со сто- 
роны Ласконогаго (1211 г.); въ 1211 и 1214—1215 гг. поль- 
ская церковь получаетъ упомянутыя выше привиллег1и, 
обезпечивающ1я ей почти полный иммунитетъ, только въ 
иЬкоторыхъ пунктахъ расширяемый и дополняемый позд- 
нейшими спец1альнымп привиллег1ями. Съ начала ХП1 в*ка 
польское духовенство пр1обр*таетъ, такимъ образомъ, полную 
самостоятельность: съ тЬхъ поръ оно пользуется самоупра- 
влен1емъ въ устройств* своихъ внутреннихъ отношенШ, 
издаетъ ц*лый рядъ синодальныхъ статутовъ, даже издаетъ— 
до 1374 г.-^большое собрайе этихъ статутовъ, ведетъ упра- 
влен1е своими внутренними д*лами, осуществляетъ духов- 
ный судъ съ помощью своихъ собственныхъ, автономныхъ, 
органовъ. Я ни въ какомъ случа* не могъ бы утверждать, 
будто духовное сослов1е „организовывалось^ еще и потомъ, 
въ течен1е почти двухъ в*ковъ, и будто эта организац1я 
была закончена только въ 1374 г. или въ ближайшее къ 
этой хронологической дат* время. 

Правда, др. Кутшеба думаетъ (О., 621), что привиллег1и 
1210 и 1215 гг. были дарованы только части духовнаго со- 
слов1я, т. е. однивгь только епископамъ, еуеп1;. ихъ им*ньямъ, 
а не монастырямъ и приходскимъ церквамъ (костеламъ). 
Онъ зд*сь снова р*шаетъ путемъ простого аподиктическаго, 
необоснованнаго доводами утвержден1я научную проблемму 
перв*йшей важности, даже не справившись, какъ смотритъ 
на этотъ вопросъ наука, и какъ вопросъ представляется въ 
св*т* самихъ источниковъ. Изъ научныхъ трудовъ я сошлюсь 
на единственное досел* посвященное этому вопросу осно- 
вательное сочинен1е нашего выдающагося знатока вопроса, 
проф. Абрагама, результатовъ котораго авторъ, очевидно, не 
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догляд*лъ. Въ этой работ* доказано, что об* привиллег1и 
были изданы для полынной церкви вообще, что он* „были 
общими привиллег1явш для ц*лой польской церкви^ % 
Въ подтверасден1и папой привиллег1и 1210 г. р*чь идетъ 
вообще объ „есс1е81а8иса ПЬеПаа*" % а въ привиллегШ 
1215 г. ВС* четыре польскихъ князя обязуются „си81;о(11ге 
1ттип1(а(ет есс1е81ае Ое1; уШае есс1е81агит еЬ 
1псо1ае 1р8агит (не только въ епископскихъ им*н{яхъ) 
^аи(1еп1 рг1у11ек1о'*; дал*е дважды говорится вообще о 
„11от1пе8 есс1в81агит" ®). А папское подтвержден1е этой 
привиллеНи тоже говорить объ „1ттип11а(;е8 есс1е81ае 
Ро1оп1сае сопсе88ае" *). Об* привиллег1и — свободы, даро- 
ванныя не однив1ъ только епископавгь, а въ ихъ лиц* и 
всей польской церкви. Факты поздн*йшаго пол]гчен1я 
монастырями особыхъ иммунитетныхъ привиллег1й не опро- 
вергаютъ предыдущихъ выводовъ, ибо въ посл*дующее 
время так1я же особыя привиллеНи получаютъ и епископы, 
которые получили иммунитетъ, даже по мн*н1ю самого ав- 
тора, уже въ начал* ХШ в*ка. 
Спорь изь' Дал*е, мое утвержден1е, что духовное сослов1е органи- 
ка привил- зовалось ]гже въ ХШ в*к*, должно основываться, по мн*н1ю 
леггй церкви ДР* Кутшебы, „на невниман1и къ многочисленнымъ привилле- 
пш Люде Пямъ, которыя духовенство получаетъ при Локетк* и Кази- 
викп, Вен- м1р* Великомъ, особенно же на невниманШ къ принцип1аль* 
герскомб. ному спору о свобод* духовенства отъ податей при Людо- 
вик*,— спору, который, наконецъ, повелъ къ опред*лен1ю 
правового положен1я относительно т*хъ повинностей, кото- 
рыя должно было нести духовенство въ пользу государ- 
ства** (О. 622). Автору не сл*довало бы, можетъ быть, серьезно 
упрекать меня въ невниман1и къ привиллег1ямъ для духо- 
венства за время двз^ъ посл*дннхъ Пястовъ: онъ, по соб- 
ственному опыту, знаетъ, съ какимъ матер1аломъ источни- 
ковъ долженъ, прежде всего, познакомиться и о какомъ 
матер1ал* долженъ повшить даже начинающШ изсл*дова- 
тель истор1и польскаго права; поэтому я не буду, на осно- 



') АЬгаЬат, <Р1ег^агу арбг ко^1е1по-роИ1;ус2пу V РоЬсе», Яогрг. 
Акай., 1. 32, 81т. 310—313, 320—321. 
*) Код. (1ур1. \^1в1к. I пг. 70. 
») 1Ы(1. I пг. 68. 
*) 1Ы(1. I пг. 86. 



19 

ваи1и приведенныхъ словъ автора, предполагать, что самъ 
авторъ прогляд'блъ гё многочислеиныя привиллегш для ду- 
ховенства, который издавались польскими князьями еще до 
Локетка, въ течен1е почти всего Х1П в1№а. Основной, по- 
стоянно повторяющШся въ нихъ тонъ — свобода отъ по- 
датей для им'ЬнШ духовенства и освобожден1е отъ юрис- 
дикц1и княжескихъ чиновниковъ, или иммунитетъ; и оба 
эти иммунитетныхъ права были дарованы польской церкви 
уже привиллег1ями 1210 и 1215 гг. Поздн1&йш1я привиллег1и, 
не исключая Локетковыхъ и Казим1ровскихъ, являются 
только — применительно къ отд'Ьльнымъ епископ1ямъ, аббат- 
ствамъ и т. п. — повторен1емъ, бол-Ье точнымъ опред1Ьлен1емъ, 
въ лучшемъ же случа'Ь дополнен1емъ въ частностяхъ прин- 
ципа, признаннаго уже въ начал'Ё ХП1 в'Ька. Такъ ясе обстоитъ 
д1^о и съ „принцип1альнымъ споромъ'' о податной свобод1Ь 
духовенства въ эпоху Людовика. Людовикъ, обезпечивъ за 
собой со времени кошицкой привиллег1и „поральную^ (лапо- 
вую) подать съ шляхетскихъ им1&н1й, пытался собирать ее въ 
тройномъ размЬр1& и съ им&нШ духовенства, подъ угрозой 
старостинской экзекуцШ; однако, всл1&дств1е сопротивлен1я 
клира, о^ уступилъ, выражая желан1е или требован1е (а№- 
с1ап8), чтобы духовенство ежегодно платило ему соотв1Ьт- 
ствующую количеству лановъ валовую сумму *)• Мы знаемъ, 
ч'Ьмъ кончилось д'Ёло: относительно „поральной^ подати 
м(рское духовенство было, въ конц'Ь концовъ, уравнено со 
шляхтой, т. е. крЬпостные духовенства должны были пла- 
тить по 2 гроша съ лана "). Въ чемъ зд'Ьсь д-Ьло? Удер- 
жался все тотъ же самый принципъ податной свободы ду- 
ховенства, который былъ признанъ уже въ начал1& Х1П в., 
только съ соотв*тствующимъ приспособлен1емъ къ поста- 
новлен1ямъ копшцкой привиллег1и— точно такъ же, какъ и 
относительно имЬнШ рыцарства, издавна пользовавшихся 
податной свободой. Сама кошицкая привиллег1я определенно 
признала эту податную свободу, наложивъ на кр1&постныхъ 
уплату 2 грошей „поральной^ подати „1п 818пит зитт! 
с1от1п11 е* гесортШопет Согопае Ро1оп1ае". Временный споръ 



^) Лапко 2 Сгагпко^а, Мои. Ро1. П, 681—683; ср. зам*чан1я Семко- 
вича въ сКогЫбг ВЬа^оага», 390. 

*) Ср. привиллеНю для познанской е1гаско111и въ 1381 г. Код. <]ур1. 
^1е1к. Ш, ш". 1795. 

2* 
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между королемъ и духовенствомъ по этому вопросу, пред- 
Р'Ёшенному принцип{ально уже ран1&е, интересный и харак- 
терный, но вовсе не р'ЬшающШ эпизодъ, авторъ выдвигаетъ 
на высоту эпохальнаго факта, считаетъ его проявлен1емъ 
только что замкнувшейся тогда формац1и духовнаго сосло- 
в1я! То, что это сослов(е получило въ начал1& Х1П в*ка по- 
датную свободу; что оно тогда было изъято изъ юрисдикц1и 
княжескихъ чиновниковъ и, благодаря этому, получило 
услов1я для самостоятельнаго, автономическаго, развит1я; что 
проведенное въ 1207—1211 гг. правило объ избран1и еписко- 
повъ капитулавш и вытекающая отсюда независимость князей 
церкви отъ св'Ётскихъ властителей дали духовенству силь- 
ное ручательство въ автономическомъ развит1и; что польская 
церковь въ широкихъ разм'Ёрахъ пользуется этими правами 
самоуправлен1я въ многочисленныхъ синодальныхъ стату- 
тахъ, начинающихся уже съ первой половины ХШ в1&ка, — все 
это не им1&етъ для автора никакого значен1я, не является сви- 
д1^тельствомъ уже совершившейся тогда организац1и духов- 
наго сослов1я въ обособ ленную,снабженнзгю спец1альными при- 
виллег(ями, самоуправляющуюся часть тогдашняго общества. 
Возникнове- Шляхта организовалась въ завпшутый, снабженный осо- 
нге ШЛА' бьши привиллег1ями общественный слой не такъ скоро, 
хетскаюсо' какъ духовенство. Но и зд'Ьсь я не могь бы принять 
с.ювгл. 1374 г., какъ дату, когда эта организац1я должна была 

окончательно завершиться. Пожалован1е шляхт'Ь въ кошиц- 
кой привиллег1и податного иммунитета, собственно, не было 
введен1емъ новаго принципа, какъ не было оно таковымъ 
и применительно къ духовенству; прежн1я вюогочисленныя 
спец1альныя привиллег1и— хотя данныя князьями частнымъ 
господамъ въ цЬляхъ колонизац1и ихъ влад'ЬнШ на н'Ёмец- 
комъ прав1^ — признавали тотъ же самый податной иммуни- 
тетъ. Въ конц'Ё концовъ, иммунитетъ— составная часть по- 
нят1я 1из шШЪаге, о существованШ котораго всповганаютъ 
уже многочисленныя привиллег]и ХШ в1&ка. Учрежден1е зем- 
скихъ должностей, стоящихъ на страж1& интересовъ шляхты, 
въ качеств* органовъ самоуправлен1я этого сослов1я, уста- 
новилось уже (за невшогими исключен1ями сравнительно 
съ поздн*йшимъ развит(емъ) со времени объединен1я госу- 
дарства при Локетк'Ь, т. е. съ начала XIV в1^ка; авторъ, на- 
конецъ, удачно зам1Ьтилъ (стр. 41), что даже еще ран1№, во 
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время распаден1я государства на уд1^ы,съ начала Х1П в'Ёка, 
можно наблюдать стремлен1е (отчасти ув1^нчавшееся усп-Ь- 
хомъ) къ првобразован1ю княжескихъ должностей въ зем- 
С1с1я О* То обстоятельство, что обпЦя привиллег1и, начиная 
съ 1374 г., главньшъ же образомъ— съ 1386 г., признаютъ 
за шляхтой ИЗВ1&СТНЫЯ политически прерогативы, нисколько 
не вл1яетъ на из1гЁнен1е высказаннаго зд1^ь взгляда; ибо 
уже до 1374 г., наприм1&ръ, въ двухъ приведенныхъ выше 
привиллег1яхъ 1228 и 1291 гг., мы встр^^чаемся съ пожало- 
ван1емъ такого рода политическихъ прерогативъ въ пользу 
пановъ и рыцарства (право давать сов1&ты при издан1и распо- 
ряженШ монарха). Различ1е здЪсь, самое большое, количествен- 
ное, а не качественное; оно не уполномочиваетъ насъ утвер- 
явдать, будто съ 1374 г. развит1е д'Ьла пошло зд'бсь по новымъ, 
Д0Т0Л1& неизв'Ьстнымъ путямъ. Разсматривая д'Ьло съ количе- 
ственной стороны, мы видимъ— и это ВП0ЛН1& естественно, — что 
съ течен1емъ времени политическ1я привиллег1и шляхты все 
бол1^е расширяются, такъ что трудно найти критерШ для 
установлен1я той даты, которой сл*дуетъ закончить пред- 
шествующи) пер1одъ и начинать новый. Какъ авторъ вы- 
бралъ зд'Ьсь 1374 г., такъ, съ одинаковымъ правомъ, можно 
было бы считать эпохальнымъ фактомъ, наприм'Ьръ, 1454 г., 
когда за всей шляхтой, представляемой сеймиками, былъ 
впервые опред'Ьнно признанъ р1&шающ1й голосъ въ вопро- 
сахъ законодательства. 

Наконецъ, возвращаюсь къ тому, чтд самъ авторъ избралъ 
исходнымъ пунктомъ: д'Ьло идетъ о р1&шен1и вопроса, съ 
какой же поры можно считать законченной организацию 
шляхетскаго сослов1я въ Польш'6. Сослов1е (въ среднев1Ь- 
ковомъ пониман1и этого выражен1я) можетъ быть уже 
организованнымъ и замкнзггымъ и только потомъ получать, 
по очереди, рядъ все дал'Ье простираюпщхся правомочШ; 
это явлен1е даже можетъ быть логически обосновано, ибо 
только сплоченная, замкнутая организац1яизв^тнаго'обще- 
ственнаго класса рождаетъ въ посл*днемъ ту силу, которая 
ведетъ къ дальнЬйпшмъ пр1обр1^тен1ямъ. Такимъ образомъ 



') На эту частность и я обратилъ вниманхе на съ-Ьзд^ польскихъ 
историковгь въ 1900 г., ср. РатЦ1шк П1 2]аг(1и Ы81ог. роЬк. ^ Кга- 
ко\у1е, 1900, Ц, стр. 38, 39. 
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Вопросъ о 
^выводахь 
шляхет- 
ства^. 



выработку организац1и шляхетскаго сослов1я, несомн'бнно, 
сл1Ьдуетъ отодвинуть значительно назадъ за 1374 г. Дока- 
зательствомъ этого моясетъ служить хотя бы даже самый 
процессъ усвоен1я шляхетскихъ гербовъ, являющШся уже 
послЁдней фазой въ исторШ формац(и этого сослов1я, какъ 
вн'Ёшняя, формальная санкц1я совершившихся ран1&е вну- 
тренннхъ перем1&нъ, какъ выражен1е последней побЗДы лич- 
наго элемента (строго сословнаго) надъ элементомъ реаль- 
нымъ (землевлад'Ьн1е), въ первое время игравшимъ важную 
роль въ формац1и э'Л)го общественнаго класса; съ того мо- 
мента, когда личный элементъ выдвинулся на первое м'&сто, 
шляхетское сослов1е, наследственное, уже можно считать 
замкнутымъ, организованнымъ въ особую общественную ка- 
тегор1ю, т. е. сослов1емъ. Вотъ даты, которыя почти на Ц'ёлый 
в1&къ предшествуютъ году, принятому авторомъ, въ каче- 
ств'Ь границы пер1ода „организацШ общества^. И если вс11 
эти мои доводы еще недостаточны для уб-йждейя сомнё- 
вающихся, то пусть меня поддержитъ здЬсь самъ король 
Казим1ръ Велик1й, который въ своихъ статутахъ, въ пол. 
XIV в., ясно говоритъ: „поЫШаиз вОгрез ех рго^епИогШиз 
ог121пет зешрег йисип!". Такое положен1е нельзя было бы 
высказать во время совершающейся еще формац1и шляхет- 
скаго сослов1я; оно могло появиться только тогда, когда 
организац1я была уже законченнымъ д'Ьломъ, когда сослов1е 
было уже зашснутымъ общественнымъ классомъ, обладаю- 
щимъ правомъ насл'&дственной принадлежности— при томъ 
не совчерашняго лишь дня. Но шляхетское сослов1е было 
такимъ строго замкнутымъ классомъ не только фактически, 
но и съ точки зр'6н1я права: ибо уже въ XIII в. суще- 
ствуетъ установившееся понят1е „1иг18 т1111аг18", которымъ 
этотъ слой отличается отъ другихъ одновременно съ нимъ 
формирующихся частей тогдашняго общества. 

Др. Кутшеба, не касаясь остальныхъ моихъ аргументовъ, 
подтверждающихъ, что шляхта организовалась, какъ со- 
слов1е, уже въ течен1е ХШ в'бка, остановился лишь на 
томъ, который я почерпнулъ изъ статутовъ Казим1ра Ве- 
ликаго („поЬиИаИз зИгрез ех рго^^епИогШиз ог1^1пет зешрег 
йисип!"). Но, не прочитавъ основательно всЬхъ моихъ раз- 
сужденШ, онъ не отвергаетъ того, чтб я привелъ въ вид'Ь 
довода, а только— въ виду нахожден1я приведеннаго мною 
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м'Ёста въ стать* о „вывод* шляхетства" — подчеркиваетъ, 
„что именно происходяпЦе еще позднЬе въ такомъ боль- 
шомъ количеств* „выводы шляхетства** непреложно доказы- 
ваютъ, что шляхта еще не замкнулась" (Отв*тъ, 622). Но са- 
михъ фактовъ „вывода шляхетства" я не приводилъ ни въ 
пользу, ни противъ своего утвержден1я; однако, если-бы 
кто-нибудь захотЬлъ искать въ нихъ аргументовъ по этому 
вопросу, то они докажутъ собственно лишь то, что воз- 
зр*н1е доктора Кутшебы необосновано. Оставляя въ сторон* 
небольшой процентъ „вьшодовъ шляхетства", падающихъ на 
конецъ XIV в*ка, мы уб*димся, что подавляющее количество 
изв*стныхъ намъ случаевъ падаетъ на все протяжен1е XV 
в*ка ^). Да будетъ мн* позволено утверждать, что если боль- 
шое число этихъ „выводовъ" — свид*тельство незакончив- 
шагося еще замыкан1я шляхетскаго сослов1я, то оно 5шляется 
такимъ свид*тельствомъ для того времени, къ которому эти 
„выводы" относятся, т. е. для XV в*ка. Между т*мъ авторъ и 
въ „Истор1и" и въ „Отв*т*" утверждаетъ, что шляхетское 
сослов1е завоснулось еще до 1370—1374 гг. 

Точно также слишкомъ позднюю дату (1374 г.) нам*- Дата фор- 
чаетъ авторъ и для факта завершен1я организац1и м*щан- мацш мгь- 
скаго (городского) и крестьянскаго сословШ. Уже оставляя щанскаю 
въ сторон* Силез1ю, гд* этотъ процессъ совершился срав- (городского) 
нительно всего скор*е, напомню, что и въ другихъ ноль- « крестьян- 
скихъ земляхъ почти вс* главные города получаютъ н*- скаго 

мецкое право уже въ пол. ХШ в.; всл*дъ затЬмъ въ те- (кмети) 
чен1е второй половины того же в*ка значительно распро- сословгй. 
страняется процессъ локац1и на томъ же прав*, захваты- 
вая многочисленныя м*стности, приводя иногда даже къ 
поднят1ю деревенскихъ поселен1й до значен1я м*стечекъ. 
Въ этихъ городахъ власть сразу же оказывается въ ру- 
кахъ войта, чиновника, какъ ни какъ, независимаго отъ 
влад*льца; въ важн*йшихъ же центрахъ уже съ конца 
XIII в. появляются строго автономныя власти— городск1е 
Сов*ты. Историческ1я событ1я т*хъ временъ обнаруживаютъ 
степень значен1я м*щанскаго сослов{я, косвенно указывая 
на установившуюся уже его организац1ю: въ 1289 г. кра- 



*) Ср. хотя бы богатЬйшее собран1е соотв^тствуюнщхъ источни- 
ковъ: 111ат10^8к1, <1п8сг1р1юпе8 с1епоШа1е8> въ «81агос1. рг. ро1. ротп., УП. 
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ковское м^Ьщанство распоряжается княжескимъ престоломъ, 
въ 1311 г. поднимаетъ грозный бунтъ противъ своего го- 
сударя. Чтб касается крестьянскаго населен1я, то уже первая 
половина XIII в. (съ 20-хъ и 30-хъ л*тъ этого стол1Ьт1я) обна- 
руживаетъ довольно большое количество локацШ деревень 
на н^^мецкомъ прав'Ё, съ новой правовой организац1ей кме- 
тей-чиншевиковъ, съ единственнымъ полуавтономнымъ де- 
ревенскимъ органомъ— солтысами (и лавниками), бол'Ёе чего 
пр1обр*сти уже потомъ не удалось этому сослов1ю. Во 
второй П0Л0ВИН1& XIII в. число этихъ локацШ, судя только 
по сохранившимся документамъ, доходить до многихъ со- 
тенъ, захватывая пространство ц'ёлой Польши, не исключая 
самыхъ отдаленныхъ захолустШ. А если потомъ еще и Ло- 
кетокъ и Казим1ръ ВеликШ въ широкихъ разм'1&рахъ про- 
водятъ дальн1^йшую колонизац1ю городовъ и деревень на 
н1&мецкомъ прав1&, то все же нельзя вид'1&ть окончательную 
организац1ю м'Ёщанскаго и крестьянскаго сословШ въ 
Польш']^ только въ этой ихъ д'Ьятельности, только съ этихъ 
поръ считаться съ названными сослов1ями9 какъ съ гото- 
вымъ фактомъ общественнаго уклада, — точно такъ же, какъ 
нельзя принять этого и относительно позднМшихъ госу- 
дарей, еще въ XV в. въ широкихъ разм'Ьрахъ проводив- 
шихъ дал'Ёе ту же самую м'Ьру. То, чтб сд'Ёлали на этомъ 
поприщ1& Локетокъ, а главнымъ образомъ Казим1ръ Вели- 
к1й, было лишь продолжен1емъ, развит1емъ д'Ёла, въ широ- 
кихъ разйгЁрахъ исполнявшагося и до гЬхъ поръ; резуль- 
таты, полученные зд'ёсь къ нач. XIV в., сл'Ьдуетъ считать 
не подготовкой поздиМшей эволюц{и въ этой области, а 
прямо самой эволюц1ей. Богатый, уже опубликованный до- 
кументальный матер1алъ позволяетъ намъ отчасти опро- 
вергнуть, безъ ущерба для великихъ заслугъ Казим1ра Ве- 
ликаго, сообщен1е хрониста объ этомъ корол'6, будто онъ 
нашелъ Польшу деревянной, а оставилъ ее каменной; „ка- 
менщиками" Польши были уже уд-Ёльные князья, непо- 
средственные предшественники Казим1ра и Локетка, хотя, мо- 
жетъбыть, д'Ёйствовавш1еине столь сознательно и ц'блесооб- 
разно, какъ Казим1ръ. И зд'ёсь, такимъ образомъ, сл'Ьдуетъ 
передвинуть дату организац1и обоихъ низшихъ сословШ 
далеко назадъ за 1374 г., т*мъ бол1Ье, что и эта дата, или 
какая-нибудь другая, близкая къ ней, и особенно общ1я 



26 

привиллегШ, на который авторъ съ этого времени ссы- 
лается, ничего не изв1гЬнилн въ принцшЦальной сторон1^ 
устройства м'Ёщанскаго и крестьянскаго сослов1й; эти при- 
виллег1и совс1&мъ или почти совсёмъ не касаются поло- 
жен1я обоихъ этихъ сословШ, относясь почти исключи- 
тельно къ высшимъ сослов1ямъ, духовенству и шляхгё. 

Авторъ и зд'Ьсь снова несогласенъ со мной. Онъ напра- Локацт де- 
вляетъ самый серьезный, цифровой, аргументъ противъ мо- ревень ^на 
его утвержден1я, что и организац1я крестьянскаго сослов1я нгьмецкомъ 
на новыхъ началахъ, принесенныхъ съ собой колонизац1ей правп". 
на н^^ецкомъ прав1^, установилась тоже уже въ течен1е 
ХШ в^^ка. Я высказался въ тов№ смысл1&, что число лока- 
ц1й на этомъ прав1&, судя по сохранившимся досел1^ ДОку- 
ментамъ, доходитъ до значительныхъ сотенъ. И вотъ авторъ 
подсчитываетъ, что до 1306 г. въ Великой Польш'ё можно 
указать только 30 локац(онныхъ документовъ, а въ 1306— 
1370 гг.— до 70; что въ Малой Польш'ё оба пер1ода пред- 
ставлены отношен1емъ 22 : 125. 

„Такимъ образомъ въ ХШ в. далеко до значительныхъ 
сотенъ^ (0.,623). Не знаю, на какой основ1&, по какимъ прин- 
ципамъ и съ какой точностью сд'Ёлалъ авторъ свои вычис- 
лен1я, ибо онъ не привелъ никакихъ источниковъ для ихъ 
подтвержден!»; поэтому, мн* пришлось заново прод'Ьлать 
ту же самую работу — и я пришелъ къ результатамъ, пора- 
зительно противоположнымъ. Причина различ1я, конечно, 
заключается, прежде всего, въ томъ обстоятельств*, что 
авторъ принялъ во вниман1е только локац1онные документы 
въ собственномъ значен1и этого слова, т. е. привиллегШ, 
издаваемый при основан1и деревень, со спец1альнымъ опре- 
д1^ен1емъ правового положен1я кметей и солтыса. Между 
т^^мъ д'Ёло идетъ вовсе не о томъ, сколько мы им'1^емъ ло- 
кац1онныхъ привиллегШ, а лишь о томъ, сколько деревень 
было основано на нЬмецкомъ прав1&. Поэтому-то зд'1&сь 
должны быть приняты во внимаШе и друг1я документаль- 
ный упоминан1я, касаюпЦяся этого д1^а, наприм'Ёръ, по- 
сторонн1я изв1^т1я о существованШ прежде основанныхъ 
деревень, либо княжеск1я привиллегШ, жалующ1я право 
основан1я такихъ же деревень на н'Ёмецкомъ прав'Ё. Эти 
привиллегШ, жалуемыя всёмъ по порядку бол'Ье крупнымъ 
церковнымъ учрежден1ямъ, для всЬхъ принадлежащихъ имъ 
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влад*н1й, конечно, не всегда немедленно же вели къ д1^й- 
ствительной локац1и — особенно въ виду крупнаго комплекса 
самихъ влад'6н1й, — но все же эта локац1я отчасти начи- 
налась уже и тогда; зато так1я привиллегШ, становясь до- 
стоян(емъ приватныхъ лицъ, влад'Ёльцевъ одной или пЪг- 
сколькихъ деревень, въ большей части случаевъ немедленно 
же или въ недалекомъ будущемъ, приводили несомн^^нно, къ 
дМствительной локацШ; в'Ёдь,не рго Гогта же изв^^стныя лица 
хлопотали о пожалован1и имъ такой привиллег1и1 Сопоставивъ 
соотв'Ьтствуюп\1е документы и изв'ёст1я изъ пер1ода времени 
до 1306 г., даже исключивъ упомянутыя общ1я привиллег1и 
для церковныхъ учрежденШ, я въ одномъ только „Койекз 
(1}^!. 1ЛГ1е1кор." — главнымъ образомъ, въ дипломахъ познан- 
ско-калишскихъ, съ незначительнымъ прибавлен1емъ ди- 
пломовъ изъ другихъ великопольскихъ земель,— -нашелъ 50 
документовъ, относящихся къ 50 же отд'ёльнымъ дерев- 
нямъ ^), и 14 документовъ, изъ которыхъ каждый относится 
къ бол'Ье значительному количеству деревень, въ общемъ 
къ 51 поселейю ^), т. е. нашелъ всего 64 документа, отно- 
сящихся къ 101 поселен1ю. Подсчетъ, произведенный та- 
кимъ же способомъ относительно Малой Польши, только на 
основан1и бол1^е богатыхъ матер1аломъ дипломатар1евъ, обна- 
ружилъ для того же самаго пер1ода: 37 документовъ, отно- 
сящихся къ отд'Ёльнымъ деревнямъ ^), и 5 документовъ, отно- 
сящихся къ бол'Ье значительному количеству деревень, въ 
общемъ къ 21 поселен1ю *), всего же 42 документа, отно- 
сящихся къ 58 деревнямъ ^). Подсчеты относительно Силе- 



1) Коа. (1ур1. \\Г1е1кор. I, пг. 142, 149, 198, 240, 260, 289, 330, 331, 351, 
353, 412, 433, 435, 448, 453, 461, 506, 521, 532, 535, 547, 563, 568, 582, 600, 
II пг. 621, 623, 627, 642, 643, 661, 672, 677, 680, 683, 695, 699, 714, 727, 728, 
755, 757, 762, 795, 799, 813, 824, 844, 845, 892. 

2) Кой. (1ур1. ^У^хеШор. 1 пг. 281(4), 347(2), 394(3), 416(2), 419(3), 467(2), 
474(2), 497(3), 498(3), 549(7), П пг. 641(3), 690(2), 718(13), 848(2). 

8) Коа. (1ур1. МаГор. I пг. 15, 75, 77, 81, 86, 124, 131, 132, П пг. 425, 
445, 472, 475, 482, 505, 511, 518, 524, 525, 531, 532, 539, 543, 556, кром-Ь 
того, тамъ же на стр. XXXVI регесгы погибтихъ сондецкихъ докумен- 
товъ пг. 1, 4 и лгЬховскихъ пг. 13, 16; Коё. (1ур1. ка1. кгак. I пг. 67, 76, 
87, 102; Коё. (1ур1. Туп1ес. пг. 24, 26, 28, 30; Коё. с1ур1. Мо^П. пг. 34, 35, 

*) Ко(1. (1ур1. Ма1ор. II пг, 453(2), 477(4); Коё. с1ур1. Мо^И. пг. 38(2), 
42(10), 43(3). 

*) Очевидно, эти подсчеты не совсЬмъ точны. Можетъ быть, тамъ 
и сямъ принять во вниман1е подд1>льный документъ, можетъ быть, 
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з1и уже произведены (отчасти); за одну только первую поло- 
вину ХШ в. (до 1258 г.) зд'Ёсь насчитано всего (города и 
деревни) 131 случай ^); если мы вычтемъ изъ этого коли- 
чества и локац1и городовъ, вйгёсгЬ съ ПОДД'ЬЛЬНЫМИ поздн^Ьй- 
шими изв1&ст1ями о локац1яхъ деревень, на которыя обра- 
щено вниман1е въ нов1&йшее время ^), т. е. въ общемъ около 
50 №№, то все же на разсматриваемый пер1одъ останется, по 
крайней ъаЬрк, около 80 локац{й деревень; присоединивъ сюда 
локац1и второй половины ХШ в., коща Силез1я еще оста- 
валась уд'Ьломъ Польши (приблизительно въ два раза 
больше, т. е. до 120 локацШ, а это, в1&роятно, и нашъ авторъ 
не признаетъ преувеличен1емъ), мы получимъ общую сумму 
около 200 силезскихъ локацШ ХШ в1&ка. Подсчеты относи- 
тельно МазовШ, если бы приняться за нихъ, не дали бы 
надежнаго результата, такъ какъ даже изъ числа сохрани- 
вшихся до нашего времени документовъ много еще не 
издано; но сумма хотя-бы 30 локац1й, нав1&рно, никому не 
покажется слишкомъ большой '). 



одннъ и тотъ же документъ, повторенный въ двухъ издашяхъ, или 
упоминаШе о томъ же самомъ поселенш, повторяющееся въ н^сколь- 
кихъ документахъ, сосчитаны два или бол^е разъ. Въ такой м'Ьр'Ь сл'Ь- 
довало бы уменьшить общую цифру; возникающее отсюда различ1е 
въ худшемъ случа'Ь можетъ составлять н'Ьсколько либо н'ксколько 
десятковъ документовъ. Зато, несомненно, не были приняты во внн- 
маше вс^ упомииан1я о локац1яхъ деревень, встрЪчаюпцяся даже въ 
просмотр^нныхъ издашяхъ, ибо свой списокъ я составлялъ только на 
основати регестъ документовъ, присоединенныхъ издателями и не 
всегда упомин€«ощихъ о деталяхъ локац1и. КромЬ того, были оста- 
влены беэъ вниман1я некоторый бол%е значительный прежшя издашя, 
наприм^ръ, Со<1. д1р1. Ро1., такъ какъ много изданныхъ въ нихъ доку- 
ментовъ повторено въ поздн^йшихъдипломатар1яхъ, хотяи зд'к^ь, ко- 
нечно, нашлись бы дополнешя; наконецъ* опущены век мен^е значи- 
тельныя публикащи документовъ. Дополнешя, которыя сл'кдовало бы 
для точности произвести на основанш х^клаго матергала, несомненно, 
не только заполнили бы вышеупомянутое различ1е ш шхпиз, но и зна- 
чительно увеличили бы общую цифру, данную въ тексте. 

^) КеиИпе;, Аиз8е12Ш1^п ги (1еи1;8сЬет КесЫ;е Ыз гит ^. 1258, 2е118сЬг. 
Г. СевсЬ. ЗсЫез. XII, 155 п. 

^ 8с1ш1ге, Б1е АпГйп^е (1. (]еи18сЬеп Ко1оп18а11оп 1Д 8сЫе81еп, 81- 
1е81аса, Рез18с11Г. Г. СгйпЬа^еп 35 пг. 

") Въ двухъ самыхъ значительныхъ собран1яхъ мазовецкихъ до- 
кументовъ (им^ющихъ въ виду отчасти и Куявы) я нашелъ для раз- 
сматриваемаго перюда 8 документовъ, касающихся локац1и на н1^ец- 
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Подсчитавъ ВС* даннныя, мы получимъ для ХШ в. (до 
1306 г.) круглую сумму въ четыреста деревенскихъ лока- 
ц1й на пространств'Ь Ц'Ьлой Польши, чтб, собственно, во- 
преки утввржден1ю автора, обнаруживаетъ справедливость 
моего предшествующаго наблюден1я. 

Подсчетъ автора является ошибочнымъ еще и съ другой 
точки зр'Ён1я. 

Въ виду воззр'Бн1я, съ кото{)Ымъ авторъ выступилъ въ 
своей „Истор1и", будто окончательную организац1ю кре- 
стьянскаго сослов1я на новыхъ началахъ сл^дуетъ припи- 
сать колонизац1онной деятельности Казим1ра Великаго, 
вопросъ представляется не въ такомъ вид'1&: каково цифро- 
вое отношен1е локацШ передъ 1306 г. къ локац1ямъ 1306— 
1370 гг., а въ такомъ: каково цифровое отношен1е локац1й 
первой группы къ гЬмъ, который относятся къ 1333—1370 гг. 
Такъ какъ авторъ для цифръ второй группы принялъ во вни- 
ман1е весь пер1одъ времени 1306—1370 гг., то зд^сь, собственно, 
сл*дуетъ исключить все, чтб относится къ времени Локетка. 
Принимая во вниман1е только Великую и Малую Польшу (Си- 
лез1я и Мазов1я тогда не входятъ въ составъ уже объединен- 
наго государства), я нахожу въ эпоху Локетка для перваго изъ» 
этихъ уд-Ёловъ изв1&ст1я о 18 локац1яхъ, засвид'Ьтельствован- 
ныхъ 16 документами^),а для второго— изв-ёсйя о87 локац1яхъ, 
засвид'Ьтельствованныхъ 47 документами ^). Вычитая зд:]^сь 
изъ общей полученной суммы для 1306 — 1370 гг. уже не ко- 
личество обнаруженныхъ локац1й, а только число однихъ 
документовъ, которые авторъ, повидимому, принялъ во вни- 
ман1е при своемъ подсчет'^, мы получимъ: для Великой 
Польши 70—16=54, для Малой Польши 125—47=78. Правда 
полученныя цифры не однородны съ цифрами первой группы 
(до 1306), такъ какъ въ одномъ случа* мы считали число 



комъ прав'Ь. Ко(1. (1ур1. Ма20\^^. пг. 24; Вокиш. ки^а^^у. 1 таго^яг, з1г. 128 
пг. 15, 81;г. 355 пг. 7, 81.г. 358 пг. 9, з1;г. 360 пг. 11 (2 деревни), з1г. 362 
пг. 12, з1г. 366 пг. 15, зЬг. 369 пг. 17. 

>) Коа. (1ур1. \\^1е1кор.П пг. 904(3), 913, 923, 924, 927, 934, 935, 970, 
974, 1029, 1070, 1089, 1104, 1108, 1119. 

«) Ко(1. (1ур1. Ма1ор I пг. 137(2), 141(2), 150, 155, 158, 159, 167, 168, 
171, 172, 175, 176, 177, 181, 182, 183(3), 189(2), П пг. 559, 560, 568, 575, 576, 
579, 584, 590, 594, 598, 599, 600, 601, 602(26); Ко(1. (1ур1. ка1:. кгак. 1 пг. 
123, 134, 135, 136, 140, 144, П пг. 243, 244, 246, 247; Код. йур!. Туп1ес, пг. 
41(8), 46(2); Коё. (1ур1. Мо^И. пг. 50(4); Агск. 8апв. П пг. 6, 7, 11. 



29 

Л01сац1й, а въ друтомъ — число относящихся къ нимъ доку- 
ментовъ; но такъ какъ при Казим1р1& Великомъ (да и поздн1&е) 
документы, относящ1еся къ единовременной локац1и значи- 
тельнаго количества деревень, становятся все р*же, то мы, 
съ оговоркой ИЗВЕСТНОЙ неточности, все-таки можемъ сопо- 
ставить и сравнить другъ съ друтомъ указанныя цифры. 
Такимъ образомъ мы получимъ для Великой Польши 101 ло- 
кац1ю до 1306 г. на ряду съ 54 документами эпохи Казим1ра, 
для Малой Польпш— 58 бол*е старыхъ локацШ на ряду съ 
78 документами изъ эпохи Казим1ра, всего 159 локац1й до 
1306 г. на ряду съ 132 локац1ями изъ эпохи Казим1ра. Не- 
сомн^^нно, это сопоставлен1е указываетъ на большую интен- 
сивность хозяйственной работы Казим1ра; но все-таки коли- 
чественно оно говорить о перевЬсб ХШ вЬка, особенно если 
мы присоединимъ сюда еще не принятыя во вниман1е въ 
послЗДнемъ сопоставлен1и силезск1я и мазовецк1я земли. 
Сверхъ того, сл*дуетъ принять въ соображен1е и то, что 
множество документовъ о локац1яхъ деревень погибло: ста- 
рые реестры привиллегШ аббатствъ, епископ1й и т. п., т. е. 
такихъ учрежденШ, которыя сохраняли ихъ сравнительно 
старательно, обнаруживаютъ значительные проб'Ёлы въ со- 
хранившемся до сихъ поръ матер1ал1&; что же и говорить о 
документахъ, изданныхъ въ пользу м1рскихъ лицъ, которые 
уц^л&га только въ вид'ё исключенШ! Въ виду этого сл'ёдо- 
вало бы прежде всего увеличить— несомненно, очень значи- 
тельно — безотносительное количество локац1й, дМствительно 
совершившихся въ ХШ вЬкЪ; а если бы, благодаря такой 
прибавкЬ, возросло и количество локацШ Казим1ровскихъ, 
то все-таки отношен1е его къ количеству локац1й ХШ в*ка 
должно было бы подвергнуться бол'Ёе значительному изм1&- 
нен1ю въ пользу этого бол*е ранняго пер1ода, въ виду уже 
того изв'Ьстнаго и достаточно засвид'Ьтельствованнаго наукой 
дипломатики факта, что количество погибшихъ документовъ 
растетъ въ прямомъ отношенШ къ отдаленности времени. 

Эти н1^колько сотъ локацШ, совершившихся уже въ те- 
чен1е XIII стол*т1я — а процессъ колонизац1и развивался 
и потомъ, при Казим1р1& и его преемникахъ— можно, ду- 
мается, считать достаточнымъ выражен1емъ коренныхъ пе- 
р^вм%нъ въ организац1и крестьянскаго сослов1я — и нбтъ 
настоящаго повода отодвигать ихъ вплоть до времени Ка- 
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зим1ра. Кром'Ё этого количественнаго момента, авторъ на- 
стаиваетъ еще и на качественной сторон* д1^а, „хотя проф. 
Бальцеръ не хочетъ вид'ёть ея^, настаиваетъ именно на 
томъ, что „нри Казим1р1^ Велнкомъ, прежде всего, устраи- 
ваются, по образцу локац1онныхъ деревень, и деревни не- 
локац1онныя'' (О. 623). На основан1и такого неяснаго опред*- 
лен1я я затрудняюсь угадать, чтб авторъ, собственно, разу- 
мЬетъ здбсь: переводъ ли старыхъ деревнь съ польскаго 
права на н1&мецкое, устраиваемый съ помощью многочи- 
сленныхъ привиллег1й, начиная со времени Казим1ра Вели- 
каго, или преобразован1е организац1и польскихъ деревень, 
происходившее независимо отъ такихъ привиллегШ. Поэтому 
я напомню, что мы уже и въ Х1П в. встр*чае»гь много до- 
кументовъ, въ которыхъ польск1е князья, по поводу пожа- 
лован1я извБстныхъ земельныхъ имуществъ, заселенныхъ 
издавна, сл1&довательно, на польскомъ прав^^, или по по- 
воду утвержден1я договоровъ частныхъ лицъ относительно 
такихъ же имуществъ, разр'Ьшаютъ введен1е въ такихъ им*- 
н1яхъ и н1&мецкаго права. Нельзя утверждать, чтобы при 
этомъ введен1е нЁмецкаго права — если не во всЬхъ, то въ 
ббльшей части случаевъ — откладывали вплоть до времени 
Казим1ра Великаго, когда распространяется обычай издан1я 
особыхъ документовъ по этому предмету. Если не считать 
этихъ многочисленныхъ упоминан1й въ бол1^е раннихъ до- 
кументахъ только пустыми формулами безъ значен1я, то 
придется принять, что процессъ ассимиляц1и прежнихъ 
польскихъ поселен1й по образцу поселен1й нЁмецкаго права 
начался уже тогда и что въ изв'ёстной м-Ьр* онъ даже дви- 
нулся впередъ. Есть основан1я допускать, что даже въ гЬхъ 
польскихъ поселен1яхъ, которымъ князья тогда еще не по- 
жаловали такого права, все-таки, несмот^^я на отсзгтств1е 
организац1онныхъ рамокъ н1^мецкаго права (автономное 
гминное устройство, съ солтысомъ и лавниками), само пра- 
вовое положен1е деревенскаго населен1я значительно упо- 
добилось положен1ю кметей въ поселен1яхъ, заново лоци- 
рованныхъ 0. Въ пользу этого щ)едположен1я косвенно гово- 
рить упоминан1я въ источникахъ ближайшаго времени, 
преяеде всего въ статутахъ Казим1ра Великаго. Стбитъ обра- 
тить вниман1е на то, что, сверхъ н'Ьскольскихъ постано- 



^) Въ распланировке Губе I арт. 32, 33, 35. 
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влен1й, которыя, касаясь компетенц1и суда, должны были 
ясно различать власти права н1&мец1саго ипольскаго ^),вс'Ь 
остальныя статьи этихъ статутовъ, касаясь правового по- 
ложен1я кметей (за исключен1е11ъ еще услов1й ,,выхода^ 
изъ деревень ^), не д-Ьлаютъ никакого различ1я между 
кметями польскюсъ деревень и деревень на прав1& н1^- 
мецкомъ, одинаково опредЪляютъ ихъ права и обязан- 
ности въ такихъ важныхъ вопросахъ, какъ отв1&тствен- 
ность за долги господина, взаимное убШство кметей, право 
взиман1я гривенъ за совершенную кражу, высота „головни- 
чества" и „повязки" кметей, равно какъ и участ1е госпо- 
дина въ этомъ взиман1и, отчасти— даже право „выхода" кме- 
тей "). 

Изъ самой стилизац1и этихъ постановлен1й несомн1&нно 
вытекаеть, что это уравнен1е кметей, 'независимо отъ того, 
на какомъ щ)ав1& они сидятъ, не было проведено лишь ста- 
тутами, что эти постановлен]я считаются только съ г&ми 
отношен1ями, которыя возникли уже раньше, и только ста- 
раются соотв*тствующимъ образомъ устроить и оформить 
эти отношен1я. Сл1&довательно, и зд'&сь излишнее подчерки- 
ванье перемЁнъ, возникшихъ въ эпоху Казим1ра Великаго, 
недостаточно обосновано. 

Такимъ вбразомъ, т1&мъ временемъ, въ течен1е котораго 
въ Польш'Ь не только совершалась, но и завершилась новая 
формац1я сословШ, является XIII в'Ькъ. И если въ этихъ 
хронологическихъ рамкахъ одни сослов1я организовались 
скор-Ье, друг1е — н-Ьсколько поздн-Ье, то все же слФдуетъ 
помнить, что эта перем'бна совершилась — по крайней м'Ьр'Ь, 
отчасти — уже въ начал'6 ХШ в. (наприм1&ръ, что касается 
духовенства); что одновременно или— самое позднее— около 
половины этого стол*т1я уже начался въ широкихъ разм1&- 
рахъ процессъ организацШ и другихъ сословШ. 

Все это — проявлен1я новаго взаш.10отношен1я обществен- 
ныхъ элементовъ строя Польши, соЕзршенно отличнаго отъ 
прежнихъ отношен1й, — поэтому-то съ указаннаго времени, 
т. е. съ первой половины XIII в., и сл-Ьдуеть начинать но- 
вый пер1одъ истор1и этого строя. Но даже если бы мы за- 



^) 1Ы(1. П арт. 34. 

*) 1Ы(1. I арт. 4, 9, 19, 36, П арт. 20, 23, 39. 
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хот'Ьли считаться съ фактомъ уже законченной органнзац1и 
всЬхъ безъ ис1слючен1я сослов1й, то и въ такомъ случа1& 
мы не могли бы перенести границы пер1одовъ изъ XIII в.; 
1370 или 1374 гг. оказываются зд'Ьсь растительно слишкомъ 
поздней датой. 
Дата воз- Вс1С приведенныя выше соображен1я позволяютъ мн1& ко- 
никновенгя ротко выяснить свою точку зр1&н1я и на другой, проведенный 
самоуправ' авторомъ критер1й д'1^ен1я на пер1оды. Рассматривая отноше- 
летл въ н1я между общественной и государственной организац1ей, онъ 
Польш)ь. д-блаеть такой выводъ, будто съ 1370 г. наступаетъ ограничен1е 
власти государей въ пользу факторовъ,выходящихъ изъ обще- 
ства, и видитъ въ этомъ проявлен1е параллелизма обществен- 
наго развит1я съ развит1евгь государственныхъ формъ. Наблю- 
ден1е о параллелизм'^ того и другого развит1я, правда, удачно, 
но, въ виду предыдущихъ поправокъ относительно обще- 
ственнаго развит1я, оноведетъ къ необходимому исправлен1ю 
даты государственнаго развит1я: ограничен1е власти государя 
и его чиновниковъ въ пользу вновь возникшихъ самоупра- 
вляющихся органовъ общества точно также сл^дуетъ ото- 
двинуть ко времени, значительно предшествующему 1374 
году. Это наблюден1е подтверждается очевидными истори- 
ческими фактами. Земск1е органы, самые поздн1е во всей 
групп'Ё органовъ самоуправлен1я, организовались уже съ 
начала XIV в., не говоря объ извбстныхъ зачаткахъ ихъ 
формац1и, относящихся къ ХШ в.; вс* остальные органы 
самоуправлен1я или полусамоуправлен1я другихъ сослов1й— 
духовенства, м'Ьщанства, крестьянскаго сослов1я — возни- 
каютъ въ XIII в.,— н'Ькоторые даже одновременно съ самой 
формац1ей соотв*тствующихъ общественныхъ группъ, какъ, 
наприм'Ьръ, войтовства или солтысства, создавш1яся при са- 
момъ основан1и городовъ и деревень „на н*мецкомъ прав*". 
Но этотъ посл*дн1й критер1й автора требуетъ разсмотр1&н1я 
вопроса въ особомъ отд^л*. 



ВТОРОЙ отдълъ. 



Характеръ польскаго государства въ 1295—1370 гг. 



По м1гЬн1ю автора, даже при Локетк* и Казим1р'Ь Вели- Воззргьше 
комъ Польша еще не превратилась въ единое королевство, др. Куш- 
Только при Казимф* Великомъ „уд-Ьлы постепенно начи- шеби. 
наютъ срастаться, окончательно же они сраслись только 
посл1Ь его смерти". Авторъ р1Ьшается даже утверждать, что 
это срастан1е наступило только „всл'Ьдств1е его смерти^, ко- 
торая „была фундаментомъ Польскаго государства" (Ист., 
41); онъ однимъ взмахомъ пера зачеркиваетъ почти все то, 
ч-Ьмъ была для идеи объединен1я Польши жизнь Локетка 
и Казим1ра. Я теперь же прибавлю— разъясню это несколько 
позднее, — что эта жизнь была посвящена не только соеди- 
нен1ю подъ скипетромъ общаго государя обособленныхъ 
до сихъ поръ уд*ловъ, но вм'Ьст1Ь съ гЬмъ и работ* надъ 
ихъ внутреншшъ объединен1емъ въ единое ц*лое. Свое 
мн6н1е о генезисЬ государственнаго единства Польши лишь 
поел* 1370 г., въ пер1одъ анжуйско-ягеллонск1й, авторъ 
обосновьюаетъ прежде всего утвержден1емъ, будто коро- 
нац1и королей конца ХШ в. и первой половины XIV в. 
были только коронац1ями королей Великой Польши, и по- 
томъ— наблюден1емъ, будто въ Польш* лишь поел* пре- 
кращен1я династ1и Пястовъ начинаютъ появляться общ1в 
съезды всЬхъ земель, какъ органы законодательства, и 
общ1я для ц-Ёлаго государства должности, какъ правитель- 
ственные и исполнительные органы. Въ этомъ утвержден1и, 
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въ заявлен1и, что до смерти Казим1ра польск1я земли были 
связаны только „личной ун1ей" (стр. 41), авторъ совпадаетъ— 
можетъ быть, случайно—съ воззр*н1емъ проф. Зигеля *), кото- 
рый считаетъ Польшу собственно соединен1емъ (федерац1я) 
отд'Ьльныхъ маленькихъ государствъ— -правда, не только 
передъ 1370 г., но и поздн'Ье. И сл1^дувтъ признать, что Зи- 
гель, д'Ьлая такое опред-блеШе, поступаетъ совершенно по- 
сл'Ьдовательно съ точки зр'ЬШя того основан1я, изъ котораго 
онъ исходить. Ибо если мы не считаемъ пустой фразой утвер- 
ждон1я, будто до смерти Казим1ра Великаго ещ,е н*тъ понят1я 
о Польскомъ государств*, будто лишь по смерти его по настоя- 
щему сраслось Польское государство; если мы внимательно 
относимся къ правовой основ* этого утвержден1я (а иначе и 
быть не можетъ въ книг*, посвященной государственному 
строю); если мы спросимъ, ч^мъ же собственно была Польша 
при двухъ посл*днихъ Пястахъ, когда они объединили ее 
подъ своимъ скипетромъ,— то, конечно, мы не будемъ ко- 
лебаться въ отв-ЬгЬ на этотъ вопросъ: придется утвер- 
ждать, что Польша была тогда соединен1емъ отд*льныхъ 
самостоятельныхъ маленькихъ государствъ подъ властью 
общаго государя („личная ун1я"). „ТегНиш поп (1а1иг". 
Вопросъ о ю- я не спорю о томъ, что чувства сепаратизма и парти- 
сударствен' куляризма, укр-Ьпленвыя длиннымъ пер1одомъ распаден1я 
пой особно' Польши на уд'Ьлы, въ течен1е долгихъ в*ковъ сохранялись 
сти и пар- въ нашей публичной жизни и отчасти повл1яли даже на 
шикулярной политическ1я учрежден1я; однако я тотчасъ же прибавлю, 
автономш. что съ этими явлен1ями мы встречаемся и въ значительно 
бол-Ье позднихъ пер1одахъ, далеко простирающихся за пре- 
делы 1370 года. Результатомъ этихъ явлен1й оказывается 
не только то, что каждая земля им*етъ свои особые сей- 
мики, в*ча, земск1я 1ерарх1и, однимъ словомъ, целый аппа- 
ратъ автоном1и и самоуправлен1я, но и то, что, даже поел* 
появлен1я целаго ряда делъ и органовъ, общихъ для всей 
Короны, сепаратизмъ сказьшался еще не разъ: онъ сказы- 
вался тогда, когда отъ посполитаго рушен1я уклонялись 
менее угрожаемыя земли, когда на сеймахъ не допускали 
до вотирован1я податей и направляли дело для решен1я 



^) Зигель: «Историческ1й очеркъ м-Ьстнаго земскаго самоуправлен1Я 
въ Чехш и Польш^>, 10. 
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или на областной сеймъ или даже на земск1е сеймики (при 
этомъ отд'Ёльные сеймики назначали подать на различныхъ 
основан1яхъ и въ различномъ разм1&р1&), когда какая-ни- 
будь конституц1я общаго значен1я принималась только н*- 
которыми землями, при одновременновгь отклонен1и ея дру- 
гими и т. д. Не касаясь зд'ёсь двухъ посл1&днихъ в1&ковъ 
сзпществовайя Речи Посполитой, я утверждаю, что все это 
часто случалось еще и позднее, въ XIV и XV вв., при 
Ягеллонахъ; и все же никто изъ насъ, не исключая и автора, 
не сомневается, чту) въ это время уже существовало еди- 
ное Польское государство. 

Присмотримся ближе къ т-Ьмъ доводамъ, которые авторъ Титулл- 
привелъ въ подкр-ЬплеШе своего положейя. Прежде всего тура коро- 
онъ говорить: „Но само назван1е „королевства"— всл'Ёдств1е лей и юсу- 
коронац1и Пшемысла II, бывшаго лишь княземъ Великой дарства. 
Польши— первоначально им*етъ бол'Ёе ограниченный смыслъ, 
относясь только къ Великой Польш1&. Несмотря на то, что 
уже при Локетк1& и Казим1р'Ь Великомъ понемногу начи- 
наетъ вырабатываться бол*е широкое понят1е о королев- 
ств*, какъ ц1^ой ПольпгЁ, все же съ той поры въ титуля- 
тур* навсегда удержался сл*дъ прежняго порядка вещей: 
„гех Ро1оп1ае, йих Сгасоу1ае, 8а11(1от1г1ае" и т. д.— такъ 
называетъ себя король польскШ; н^тъ, сл'Бдовательно, ти- 
тула князя Великой Польши: ее -то и обозначалъ, соб- 
ственно, первый титулъ— королевсйй... Король— Локетокъ 
ли или Казим1ръ — является княземъ Краковско-Сандом1р- 
скимъ — въ Малой Польш*, Лэнчицкимъ— въ Лэнчицкой 
земл'Ь и т. д. (стр. 40—41). 

Идея опред*лен1я первыхъ поел* реставрац1и королев- „ВехСтасо- 
ской власти польскихъ государей, какъ королей одного у1ае". 

только уд*ла, очень стара: им'бя въ виду только всЬмъ 
уже известные теперь факты, сл*дуетъ относить ее еще 
къ первой ПОЛОВИНЕ XIV в. Тогда эта идея им*ла полити- 
ческую основу. Когда Локетокъ короновался въ польск1е 
короли, чешск1в Люксембурги (Янъ), считая себя на- 
сл-Ьдииками династ1и Пшемысловичей и въ Польш'Ь, выска- 
зывая поэгому притязан1я на титулъ польскихъ королей, 
вм1&ст1& съ т1&мъ не могли, конечно, признать за Локеткомъ 
или Казим1ромъ Великимъ (въ первые годы его правлен1я) 
титула польскаго короля; отсюда идетъ назван1е ихъ обоихъ: 

8* 
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„Еех Сгасоу1ае". Когда Люксембурга въ тренчинско-выше- 
градскомъ трактат* отказались отъ своихъ претенз1й на 
Польшу и признали за Казим1ромъ полный титулъ поль- 
скаго короля, то первоначальная идея все-таки еще долгое 
время не исчезала со св-Ьта. Иностранные, особенно н-Ьмец- 
к1е хронисты второй половины XIV в. и начала XV в., не- 
доброжелательные къ Польш-Ь или незнакомые съ положе- 
н1емъ дфлъ (напр. 1оаннъ изъ Винтертура), не разъ давали 
польскимъ королямъ назван1е „гех Сгасоу1ае". Поздн-Ье съ 
особымъ удовольств1емъ пользовались этимъ титуломъ тев- 
тонск1е рыцари (Кггухасу); даже въ офиц1альной коррес- 
понденц1и конца XIV и начала XV в. они, часто съ язвительно- 
стью, титуловали такъ своего великаго противника, Ягеллу. 
Въ конц-Ь концовъ, эта титулятура, казалось, совершенно 
исчезла. И вотъ теперь она появилась снова, уже по науч- 
нымъ соображен1ямъ, съ той только разницей, что, вм1Ьсто 
краковскаго уд-^ла, теперь поставленъвеликопольск1й уд'Ьлъ, 
какъ территор1я, ограничивающая сущность и понят1е поль- 
ской королевской вла^зти въ течен1е почти ц'Ьлаго XIV в-Ька. 
Выводы гсзъ Мы не разбираемъ въ частностяхъ т'Ьхъ косвенныхъ вы- 
воззргьтй водовъ, которые должны были бы вытекать пзъ такого по- 
др. Куш- ниман1я дЪЛН, и которые все же трудно было бы объяснить 
шебы. на почв-Ь выставленной авторомъ теор1п. Однако самъ авторъ 
былъ пораженъ т-ёмъ, что „великопольск1й" король Локе- 
токъ короновался въ Краков-Ь. Еще бол1Ье удивительно другое 
обстоятельство, именно, что Локетокъ и Казим1ръ избираютъ 
своей постоянной резиденц1ей Краковъ, вн* границъ своего 
предполагаемаго „великопольскаго королевства''. Это были 
своеобразные „короли-изгнанники", при томъ — добровольные. 
Только коротко у1шжу на то, что ихъ коронац1и, строго „ве- 
ликопольск1я", стояли бы въ поразительпомъ противор'Ьч1и 
съ современными и отчасти даже бол1Ье старыми воззр'Ь- 
н1ями общества, соединенными съ идеей королевской власти 
въ Польш-Ё. Паден1е королевской власти и распаден1е го- 
сударства на уд'Ьлы разсматривали, какъ Бож1ю кару за 
уб1йство св. Станислава, и всячески угЬшались т-ёмъ, что 
Богъ современемъ такъ же соедннитъ польск1е уд1Ьлы въ 
одно общее королевство, какъ онъ чудесно соединилъ раз- 
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рубленные члены т*ла епископа *). Королевское достоин- 
ство было для современниковъ символомъ единства Польпш, 
если не сразу фактически полнаго, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
теоретически мыслимаго. И вотъ, вопреки этому воззр'Ьн1ю 
современниковъ, вопреки падсждамъ, как151 связывались съ 
коронащей, подъ конецъ ХШ в. должно было возникнуть 
только „великопольское" королевство, съ начертаннымъ на 
чел* девизомъ партикуляризма, королевство, изм1Ьняющее 
указаннымъ идеямъ, по существу неизм-Ьненное даже Ло- 
кеткомъ и Казим1ромъ, который въ своихъ рукахъ соеди- 
нилъ, кром'Ё Великой Польпш, главную часть остальныхъ 
польскихъ земель! 

та доводы, которые авторъ привелъ въ своей книжкЬ, 
и н-Ькоторыя опущенныя имъ зд-Ьсь документальныя упо- 
минан1я, которыя авторъ, конечно, им-ёлъ въ виду, выста- 
вляя свое утвержден1е, недостаточны для обоснован1я по- 
сл-Ёдняго. 

Не доказываетъ этого утвержден1я, прежде всего, офи- 
ц1альная титулятура польскихъ королей, съ тёхъ поръ 
выработавшаяся и потомъ окончательно (съ соответствую- на значете 
щими времени дополнен1ями) удержавшаяся: „гех Ро1оп1ае, титулл- 
йих Сгасоу1ае, 8ап(1от1г1ае, 81га(иае, Ьапс1с1ае еЬ Си1ау1ае", 
Хотя выражен1е „Ро1оп1а" присоединено только къ „гех" и 
пропущено во второй части титулятуры, въ спец1альномъ 
перечислен1и земель, относительно которыхъ монархъ опре- 
деляется, какъ „йих", однако отсюда нельзя д-Ьлать вывода, 
будто бы его власть въ Великой Польше (Ро1оп1а) была 
отличной (королевской) сравнительно съ властью въ дру- 
гихъ земляхъ, гд* онъ, будто бы, долженъ былъ осуще- 
ствлять только княжескую власть. 

Реестръ земель, приведенный во второй части титула, — 
вовсе не противопоставлен1е первой части (гех Ро- 
1оп1ае), а обычай, повсюду наблюдаемый въ титулахъ 
монарховъ, и въ то время и по настоящей день, выяснен! е, 
развит 1е мысли, заключенной въ первой части титула: 



Оишбоч ное 
воззртьте 



туры. 



*) Ср. у Кадлубка: «81си1 Во1е81аиз согриз а. 81аш8Ы 1п тиНаз 
раг1ез зесиИ ...зхс Пеиз ге^пит зиит 8с1(111 е^ р1игез рг1пс1ре8 1п ео 
(1отшаг1 регт1811;. Е1 зхси! 1(1.ет согриз Веиз геШп1е^аУ11;, 31С Гц1игит 
ез!, и! 1(1ет ге^пиш Пеиз 1п 81а1ит рпвИпит гез1аиге1». Моп. Ро1. 
II, 300; то же самое въ «УНа з. 81ат81а1> (1261 г.), 1ЬШ. IV, 391, 392. 
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Территор!- 
йльная ос- 
потг коро- 
левскаю до- 
стопиетт. 



король польск1й (въ общемъ значен1и), и въ частности— 
князь (или поздн-Ье: государь и насл'Ьдникъ, рап и (121е(121с, 
(1от111и8 е1 Ьаегез) земли краковской, сандом1рской и т. д. 
Правда, въ ряд* земель Великая Польша не упоминается 
отдельно; но это произошло по чисто случайнымъ сообра- 
жен1ямъ. Хотя вьфажен1е „Ро1оп1а та]ог" во второй по- 
ловин-Ь, особенно же въ конц* ХШ в., и нйчало появляться 
нъ офиц1альныхъ актахъ для обозначен1я этой земли, но 
оно было еще необычнымъ новшествомъ ^); принятымъже, 
11сего бол'Ье употребительнымъ назван1емъ Велшсой Польши 
лее еще была старая номенклатура: „Ро1оп1а". Пом'ЬщеШе 
;1того назван1я во второй части королевскаго титула было 
бы дословнымъ повторен1емъ назван1я, уже даннаго въ пер- 
1ЮЙ части (гех Ро1оп1ае), хотя тамъ оно им-Ьло другое 
;и1ачен1е (Польша вообще); въ виду тожества номенклатуръ, 
оно и пропущено во второй части. То же самое д-Ьлалось 
повсюду, гд-Ь территор1альное назван1е им'Ьло два значен1я, 
бол'Ье обширное и болФе гЬсное. Чешское королевство 
состояло изъ собственной Чех1и, Морав1и, поздн-Ье— и Лу- 
жицъ, не считая мен-Ье значительныхъ территор1й; соответ- 
ственно этому, титулъ чешскихъ государей гласилъ: „гех 
Во11еш1ае, шагсЫо Могау1ае е!; ЬизаИае", безъ особаго по- 
аторен1я — „Во11еш1ае", какъ одной изъ провинцШ Чешскаго 
!соролевства; а все же никто не станетъ утверждать, что со- 
временные государи этихъ земель осуществляли королев- 
скую власть только въ собственной Чех1и, но не въ Морав1и 
л въ Лужицахъ, хотя въ этихъ земляхъ и прим'Ьнялся еще 
особый титулъ маркграфовъ. 

Что касается территор1альной основы польскаго коро- 
левскаго достоинства въ моментъ его реставрац1и, то прежде 
всего я упомяну, что Пшемыслъ П во время коронац1и (26 
1юня 1295 г.) влад'Ьлъ не только ц1^ой Великой Польшей, 
\ю и Поморьемъ, отошедшимъ къ нему по смерти Мщуя П въ 
конц-Ё 1294 г. Кром-Ё того, за пять л^тъ до коронац1и (1290 г.) 
онъ получилъ, по распоряжен1ю Генриха Вроцлавскаго (Вра- 
тнславскаго — Вге81аи), и Малую Польшу (землю Краков- 
скую). Правда, въ 1291 г. онъ уступилъ Краковъ Вацлаву П, 



^) Ср., напр., Ко(1. (1ур1. \У1е1к. П пг. 618, 631, 660, 678, 692, 695, 72Ф 
7Й6, 736 и т. д. 
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по 1фичинамъ и при обстоятельствахъ, который не вполн1Ь 
разъяснены источниками; но, несмотря на все это, несмотря 
на уступку въ 1292 г, въ пользу Вацлава со стороны и 
д1)угого претендента на Малую Польшу, Локотка, Пшемыслъ 
все-таки не отказался вполн'ё, какъ мы им'Ёли-бы право 
думать, отъ своихъ претензШ на краковскую землю: еще 
въ документ* 1293 г. онъ титулуетъ себя: „йих Ма1ог18 Ро- 
1оп1аее1; Ьаегез Сгасоу1ае" ^). Следовательно, соединивши 
въ своихъ рукахъ дв-Ь больш1я польсшя земли, съ претен- 
з1ями на третью, при томъ так1я, которыя во всемъ исто- 
рическомъ развитШ до сихъ поръ играли руководящую роль 
(Великая и Малая Польша), Пшемыслъ легко могъ усвоить 
себ* мысль о создан1и государственнаго организма общаго 
характера, а не только партикулярнаго, великопольскаго. 
Собственно, то обстоятельство, что онъ ждалъ съ корона- 
ц1ей до пр1обр'Ьтен1я Поморья, на которое онъ уже по- 
лучилъ „запись", что онъ совершилъ эту коронац1ю вскор'Ь 
посл-Ь присоединен1я Поморья,— свид^тельствуотъ о пони- 
ман1и имъ своего королевства, какъ королевства пол;>скаго, 
а не великопольскаго. Правда, это королевство не обнимало 
всей этнографической Польши, даже если принять во вни- 
ман1е и претенз1и Пшемысла на Краковъ; но весь дальн*йш1й 
ходъ польской истор1и свид^тельствуетъ, что политическая 
идея Польскаго королевства не совпадала съ этнографиче- 
скимъ 110нят1емъ Польши. Ягеллоны, уже несомн1Ьнные поль- 
ск1е короли даже по взгляду самого автора, получаютъ Ма- 
зов1ю отчасти только во второй половин'Ь и въ конц-Ь XV в., 
а окончательно даже только въ 1526 г.; и никто изъ поздн^й- 
шихъ королей не усп'Ьлъ пр1обр'Ьсти (за малыми исключе- 
н1ями) утраченной прежде Силез1и. 

Наконецъ, заглянемъ въ источники, непосредственно ка- 
сающ1еся этого вопроса. Характерно, прежде всего, то, что 
въ ряд* дипломовъ Пшемысла, изданныхъ имъ поел* коро- 
нац1и, употребляющихъ обычную титулятуру: „тех Ро- 
1оп1ае'', мы встр'Ьчаемъ одинъ (августъ 1295), въ которомъ 
этотъ король называется „гех Ро1опогит" % Наверно, 
самъ авторъ не захочетъ объяснить этотъ титулъ въ смысл* 



Значеше 

выражент: 

«г^х» и 

€ге^пшп 

Ро1отает^. 



1) Кой. йур1. Л^1е1к. П, пг. 692. 
^ 1Ыс1. П, пг. 740. 
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„короля Великополянъ", тЬмъ бол-Ье, что его никогда не 
употребляли старые великопольск1е князья, хотя и управляли 
въ одной только этой земл1Ь ^). Оливская хроника называетъ 
Пшемысла, передъ коронац1ей, „с1их Ро1оп1ае", о самой же 
коронац1и вырансается так7>: „(Ргет121) согопага ге^п! 
Ро1оп1ае а^зеси^из" ^): „Ро1оп1а" (Великая Польша) и „ге^:- 
пит Ро1оп1ао" (Польша), зд'ёсь, очевидно, противопоста- 
вляются. Еще точн1Ье опред*ляетъ д1Ьло Рочникъ (анналы) 
Траски, давая въ одномъ и томъ же сообщен1и такое 
противопоставлен!^ „Ргет181, йих Ма1ог18 Ро1оп1ае... 1п1ип- 
^Ниг 1п ге^ет Ро1оп1ае" '), т. е. не „1п ге^еш Ма1ог18 
Ро1оп1ае", какъ следовало бы ожидать по предыдущему 
опред'Ьлен1ю (въ дух* теор1и автора). Напомню, что оба 
эти историческ1е памятника были написаны (независимо 
другъ отъ друга) въ половин-Ь XIV в., т. е. тогда, когда 
въ Польш-Ь, будто бы, еще должно было удержаться понят1е 
„Великопольскаго" королевства: та1шмъ образомъ, это про- 
тивопоставлен1е не можетъ быть объяснено утратой первона- 
чальной традиц1и или незнанхемъ д1Ьла *). ВсЬ возможныя еще 
сомн1Ьн1я разсЁиваетъ самое важное свидетельство — не 
только современное, но и детально осв-Ьдомленное о д-ёл* — 
одно м'Ьсто въ СЬгоп. Аи1ае ге^., въ той ея части, кото- 
рая была написана аббатомъ Оттономъ (ум. 1314 г.), какъ 
жизнеописан1е короля Вацлава П (непосредственно заинте- 



') То обстоятельство, что Пшемыслъ въ полной тнтуллаур-Ь поль- 
зуется прим-Ьнптельно къ Поморью поперем-Ьнно словами: «йих Роте- 
гашае» и.ш1 <(5их Ротегапогит> (напр. Ко(^. (1ур1. Л^1е1к. П пг. 737), 
не препятствуетъ приведенному выш^ выводу, въ виду точнаго — съ 
точки зр'Ьн1я какъ. идейной, такъ и территор1альной— значен1я этого по- 
сл^дняго выражен1я. 

•) Моп. Ро1. VI, 315. 

8) Моп. Ро1. П, 853. 

*) Рочшпсь Малопольск1й сообщаетъ, что Пшемыслъ бы лъ коронованъ 
«1П ге^ет Малопз Ро1оп1ае> (Моп. Ро1. П1, 186, 187); однако я допускаю, 
что далее самъ авторъ не захочетъ искать поддержки своему положе- 
Н1Ю въ этой самой запутанной изъ всЬхъ и поздней (XV в.) польской 
рочникарской компилящи. Соотв'Ьтствующее м'Ьсто Малой. Рочннка 
не им^еть, наконецъ, значен1я самостоятельной осв-Ьдомленности источ- 
Н1жа: оно — только сокращен1е приведеннаго въ тексте» м'Ьста Роч- 
ншса Траски, съ неосторожнымъ соединен1емъ двухъ понят! й: <йих 
Маюпз Ро1оп1ае> и «гех Ро1оп^ае^ въ одно понятхе: «гех Маюпз Ро- 
1оп1ае>. 
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ресованнаго въ Д'Ьл* коронац1и Пшемысла). Хроника под- 
тверждаетъ, что Пшемыслъ, съ разр'Ьшен1я ап. Престола, 
короновался въ короли всей Польши („ш геёрет 1ос1и8 
Ро1оп1ае согопаг!"), съ укоризной (1п со111;етр1;ит) для 
Вацлава П (тогда князя краковскаго и сандом1рскаго). По- 
этому—говорить хроника дал'Ье — оскорбленный Вацлавъ 
отправилъ къ нему пословъ, спрашивая, по какому праву 
онъ возложилъ на свою голову польскую корону, которая 
издавна была связана съ Краковомъ ^). Д'Ьло не въ правовомъ 
воззр'ЬнШ Вацлава, который тогда соединялъ корону 
съ Краковомъ, а черезъ 5 л-Ьтъ самъ короновался въ Гн'Ьзн!^: 
несовш'Ьнно одно, что эта корона, которзгю онъ считалъ 
связанной съ Краковомъ, была не великопольской, а польской. 
Авторъ СЬгоп. Аи1ае ге?. своимъ зам1&чан1емъ разъяс- 
няетъ д1^о, которое и безъ того бросается въ глаза: коро- 
нац1я Пшемысла въ короли польск1е была угрозой ивы- 
зовомъ государямъ, правившимъ въ другихъ польскихъ 
земляхъ, была предв1^тникомъ стремленШ къ объединен1ю 
этихъ земель подъ общимъ жезломъ новаго короля или 
его насл-Ьдииконъ. Между прочимъ, она была такой угрозой 
и по отношен1ю къ Вацлаву П, который уже тогда, въ те- 
чен1е н'Ёсколькихъ л'ётъ, правилъ въ Малой Польш1&. Сл'ё- 
довательно, когда оказалось, что нельзя пройти мимо со- 
верпшвшагося факта коронацШ, то не оставалось (чешской 
сторон*) ничего другого, какъ, по крайней ы^р% згменьшить 
значен1е этого факта, т. е. считать— какъ теперь дЬлаетъ 
это авторъ — королевство Пшемысла ограниченнымъ исклю- 
чительно главной землей, находящейся въ его влад'&н1и, т. е. 
великопольскимъ королевствомъ; случайное тожество но- 
менклатуры обоихъ понятШ давало хорошШ поводъ для 
этого. За эту мысль (передъ собственной коронац1ей въ 
польск1е короли) и ухватился Вацлавъ; она— предшествен- 
ница и, по содержан1ю, сестра поздиМшей политической 
идеи Люксембурговъ, называющихъ— вплоть до Вышеград- 
скаго трактата— польскихъ королей королями Краковскими. 
Посл1& скорой смер'!ги Пшемысла Владиславъ Локетокъ вы- 
ступилъ, какъ известно, съ претенз1ями на королевское 
насл'Ьд1е Пшемысла и началъ, поэтому, употреблять въ своей 



*) Ропг. гег. ВоЬет. IV, 60. 
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титул5ггур* выражен1я: ^(1от1пи8, (1их, Ьаегез ге^Ш Ро- 
1оп1ае'' *). Вацлавъ им'ёлъ основан1е столь же решительно 
выступить противъ этой 11ретенз1и, какъ и противъ самой 
коронацШ Пшемысла, ибо и она косвенно заключала въ себ* 
угрозу его малопольскимъ влад'Ён1ямъ. Поэтому, когда въ 
1299 г. ему удалось р^Ьшительно одол-Ьть Локетка, то въ 
вынужденномъ у посл*дняго Вацлавомъ документЬ отъ 23 
августа 1299 г. (обязательство уступить всё свои влад'Ьн1я) 
появляется титулятура: „(1их Ма1ог18 Ро1оп1ае", которой ни- 
когда предъ тЬвгь не употреблялъ Локетокъ ^), а въ другомъ 
документЁ, спустя четыре м1&сяца (30 декабря 1299 г.) — титу- 
лятура: „Ьаегезге^п! Ма10г18Ро1оп1ае" *). Поздн-Ье, когда 
Вацлавъ уже носилъ на своемъ чел* польскую корону, дру- 
гой претендентъ, при томъ на одну только Великую Польшу, 
Генрихъ Глоговск1й, еще разъ пользуется (въ 1302 г.) въ 
титул* опред'Ёлен1емъ: „йих 81е81ае, (1от1пи8 61огоу1ае песпоп 
Ма1ог18 ге^п! Ро1оп1ае"*). Это— дваединственныхъ указа- 
на, ясно упоминающ1я о претенз1яхъ на „великопольское 
королевство"; оба они появились подъ чешскимъ вл1ян1емъ, 
какъ временное сокращен1е первоначальнаго понят1я об- 
щепольской монарх1и Пшемысла П, вызванное либо тяжкой 
политической необходимостью (Локетокъ), либо возд'Ьй- 
ств1емъ установившихся незадолго предъ т*мъ въ Чех1и 
воззр*н1й, равно какъ и предусмотрительной политикой Си- 
лезскаго князя (Генрихъ ГлоговскШ) относительно могуще- 
ственнаго короля двухъ славянскихъ государствъ. Для 
оценки первоначальнаго характера королевскаго достоин- 
ства Пшемысла, какъ и поздн'ёйшихъ правителей Польши, 
эти указан1я не могутъ им^ть никакого значен1я. 

Когда въ 1300 г. Вацлавъ П пр1обр*лъ польскую корону, 
то его прежнее воззр*н1е на сущность королевскаго до- 
стоинства, высказанное передъ коронац1ей, подверглось су- 
щественному изм'Ьнен{ю. И самъ онъ теперь считаетъ себя 
королемъ Польши (всей). Эта перемена воззр'Ьн1я объяс- 
няется сама собой: прибавляю, что она им'Ёла и фактиче- 
ское обоснован1е, ибо въ рз^кахъ Вацлава тогда были объе- 



') Ср., напр., Коа. (1ур1. \\Че1к. П, пг. 771. ^) \Ы± П, пг. 818. «) 1ЬШ. 
П, вг. 828. 

*) Ко<1. (1урЬ \\^1е1к. И, пг. 860. 
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динены Поморье, Великая Польша и Малая Польша. Выра- 
жен1емъ и несомн1&ииымъ отражен1емъ воззр1^н1й короля на 
это Д'Ьло, конечно, является описан1е его коронацШ, нахо- 
дящееся въ современной чешской хроник1Ь (СЬгоп. Аи1ае 
ге^.). Зд1Ьсь сказано, что, поел* поб-Ьдоноснаго вступлен1я 
Вацлава въ Великую Польшу, „уепегш!!; ас! 1р8ит йе Ори11а, 
йе Те18сЫп, йе Си1ау1а ас рШгез аШ йе Ро1оп1а йисез... ди! 
ее ге^аиЪиз 8егу1с118 аррИсиегип1;'';въдальн*йшемъ же ска- 
зано: „сит гех 81п^и1а г11е1п11118 Ро1оп1ае рагИЪиз огШ- 
паззе!;, гвуегзиз ее!" ^); эти „раг^ез", т. е. только части его ко- 
ролевства, названы нёсколькивш строками выше: „1егга СаИз- 
з1епз1з, 0пу2пеп818, Ротегап1а, Розпап1а", т. е. вся Великая 
Польша вм'ЁсгЁ съ Поморьемъ! Еще короче и ярче выра- 
ясаетъ ту же сав1ую мысль поморскШ (оливскШ) хронистъ: 
„гех Уепсез1аиз согопаш *ос1и8 ге^Ш Ро1оп1ае оМШиИ" *). 

Даже сильный противникъ Вацлава, папа БонифацШ УХП, 
считавшШ его коронац1ю неправовымъ актомъ, все же при- 
знавалъ, что это была коронац1я въ короли всей Польши. 
Въ изв1^стномъ послан1и 1302 г., адресованномъ Вацлаву, 
папа ясно говорить: „ой диат (зейет арози)11сат) рго- 
у1пс1ае Ро1оп1ае (следовательно, не только Великая 
Польша!) регИпеге П08сип1иг, гее:1ит 1п 1рза Ро1оп1а 
пошеп изиграз, 1;е ге^геш Ро1оп1ае пот1папс1о" *). 

По смерти обоихъ Вацлавовъ яаступилъ, какъ изв'Бстно, 
четырнадцатил1&тн1й пер1одъ (1306 —1320), въ течен1е кото- 
раго въ Польш1& снова не было коронованнаго короля. Но 
претендентъ на вакантную корону, Локетокъ,титулятуройсво- 
ихъдокументовъ того времени, несомн'Ённо, подтверждаетъ, 
что онъ присвоиваетъ себ* право ца корону (всего) Поль- 
скаго королевства; ввгЬсгЬ съ гЬмъ онъ ярко осв-Ьщаегь 
вопросъ о томъ, какой именно характеръ им-бло королев- 
ское достоинство трехъ непосредственныхъ его предше- 
ственниковъ. На ряду съ выражен1емъ: „Ьаегез, йих гее:п1 
Ро1оп1ае", Локетокъ не разъ употребляетъ зд'Ьсь титулъ: 
„Ьаегез гос1и8 теёШ Ро1оп1ае, йих 1;ос1из ге§711 Ро1о- 
п1ае" *). Предупреждаю, что это выражен1е нельзя понимать 



>) РоШ. гег. ВоЬ. IV, 82. 
«) МОП. Ро1., VI, 316. 
») Ко<1. йур1. ЛУ1е1к. П, пг. 853. 

*) Документы 1307—1318 гг., Код. ёур!. ка1. кгак. I, т. 116, 119. Ко(1. 
<1ур1. ^1е1к., Цпг. 976, 979, 982 и др. 



44 

въ смысл'Ь: насл*дншсъ (й21еаг1с) королевства всей Великой 
Польши (т. е. соединенныхъ уд-ёлобъ познанскаго и калиш- 
скаго). Ибо если оба уд'Ьла и обозначались общимъ назва- 
н1емъ „Ро1оп1а" (Великая Польша), то не было никакого по- 
вода создавать еще бол-Ье точную техническую (офпц1аль- 
ную) номенклатуру, присоединяя ещ,о слово „1ос1и8". Точно 
также въ эпоху передъ коронац1ей Пшемысла великополь- 
ск1е князья, даже правя всей Великой Польшей, никогда 
въ своей титулятур1Ь не употребляли такого опред'Ьлен1я 
(йих *ос1и8 Ро1оп1ае); они не употребляли его даже тогда, 
когда оно повременамъ могло бы представлять известное 
практическое значен1е, какъ противопоставлен1е инымъ, не- 
посредственно предъ гЬмъ существовавшимъ отношен1ямъ; 
такъ Пшемыслъ П, присоединивъ, по смерти Болеслава На- 
божнаго (1279 г.), къ своему познанскому уд1^у и калишск1й 
уд*лъ, соединивши, такимъобразомъ,въ своихърукахъц'Ьлую 
Великую Польшу, все же постоянно титулуется только „йих 
Ро1оп1ае". Наконецъ, вс* приведенныя выше свидетельства 
современныхъ источниковъ, упоминая рядомъ о двухъ этихъ 
понят1яхъ, ясно противопоставляютъ оборотъ: „1о1ит 
ге^п! Ро1оп1ае" понят1ю ц^лой Великой Польши. Отсюда 
вытекаетъ, что и бол-Ье короткая, обычно (въ пер1одъ 1306 — 
1320 гг.) употребляемая Локеткомъ титулятура: „Ьаегез 
ге^п! Ро1оп1ае" обозначаетъ его притязан1я на польское, 
а не великопольское королевство. 

Отъ конца упомянутаго переходнаго пер1ода сохрани- 
лось н1&сколько документовъ старость, отъ имени Локетка 
управлявшихъ въ Великой Польш*]^ (и въ Куяв1и), употре- 
бляющихъ въ своей титулятур1> выражен1я: „сарИапеиз 
геёШ Ро1оп1ае", или даже: „сарИапепз *ос1и8 ге^п! Ро- 
1оп1ае". Это— три документа Стефана Пенкавки и одинъ до- 
кументъ Пшибыслава Хохольца, Локетковыхъ старость, — всЬ 
отъ 1318 и 1319 гг. *). Въ другихъ документахъ т* же самые 
старосты называютъ себя: „сарИапеиз Ро1оп1ае" или „1еггае 
Ро1оп1ае"; а такъ какъ ихъ власть, очевидно, д1Ьйствуетъ 
лишь въ границахъ Великой Польши (и Куявъ), то отсюда 
можно было бы заключать, что все-таки — согласно съ теор1ей 
автора— понят1е „гее^пит Ро1оп1ае" въ то время относилось 



^) Коа. (1ур1. \^1е1к. П, пг. 1001, 1003, 1005, 1008. 
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ТОЛЬКО къ Великой Польш'Ь. Однако этой гипотез'Ь противо- 
р-Ёчитъ то обстоятельство, что, во-первыхъ, титулъ старосты 
опред-Ьленъ словами: „сар1*апеи8 1ос1и8 ге^п! Ро1оп1ае" ^), 
чтб, согласно съ предыдущими выводами, нельзя относить 
только къ Великой Польш-Ь, и что, во-вторыхъ, одновре- 
менно выступаютъ двое старость съ титуломъ: „сарИапеиз 
гее:п1 Ро1оп1ае", между гёмъ какъ старостинскую власть въ 
Великой Польш-Ё (геё:пит Ро1оп1ае, въ пониман1и автора) 
въ данное время могъ исполнять только одинъ староста ^). 
Отсюда вытекаетъ, что значен1е указанной титулятуры 
заключается въ опред*лен1и не территор1альнаго объема, а 
скор'Ье — характера и происхожден1я власти упомянутыхъ 
старость. Д-Ьло шло объ указан1и на то, что это — старосты 
насл-Ьдиика ((121е(121са) Польскаго королевства, ка1съ те- 
перь, наприм'Ьръ, мы говоримъ о королевскихъ чиновни- 
кахъ, или какъ въ Польш* не разъ, еще въ документахъ 
первой половины ХП1 в., говорилось о чиновникахъ князя 
(раШНпиз <1ис18 и т. д.). Особое ударен1е, которое въ ти- 
тулятур* этой должности д'Ьлается на ея монаршемъ харак- 
тер*, я объясняю именно совершавшимся тогда преобразо- 
ван1емъ прежнихъ княжескихъ должностей въ должности 
земск1я, относительно которыхъ старосты (на ряду съ при- 
дворной 1ерарх1ей) являлись единственными чиновниками 
государя въ точномъ значен1и этого слова! Назвать ихъ чи- 
новниками княжескими ((1ис18) было неудобно для насл-Ьд- 
ника Польскаго королевства; а назвать ихъ королевскими 



') 1Ы(1. П, пг. 1001. 

2) Стефанъ Пенкавка— староста великопольск1й съ 1316 г., по крайней 
лгкр^, до 24 мая 1319 г. — употребляетъ, какъ мы упомянули, въ н-Ь- 
сколькихъ посл-Ьднихъ свонхъ документахъ титулъ: ссаркапеиз те^т 
Ро1оп1ае>. Между гЬмъ уже въ документахъ 15 февраля 1319 г. (т. е. 
одновременно съ Пенкавкой) выступаеть, въ хсачеств^ «сарг^апеиз ге§П1 
Ро1оп1ае», Пшибыславъ Хохолецъ, который и поздн-Ье занимаетъ эту 
должность. Авторъ въ своей работЬ о старостахъ (Когрг. Акас!. 1. 20, 
81г. 241, и-у^г. I) принимаеть, для устранен1я противор^ч1Й, что дата по- 
сл1^дняго документа ошибочна: это — не выясненте д-Ьла, а только 
устранен1е препятствий съ п}тп, обоснованное гЬмъ мен'Ье, что доку- 
ментъ Хохольца сохранился въ ориганал-Ь. Передвижен1е даты къ ка- 
кому-либо поздн-Ьйшему году, наконецъ, невозможно и потому, что коро- 
нация Локетка въ короли совершилась уже 20 января 1320 г., а Хо- 
холецъ въ своемъ документе говорить о Локетк-Ь, еще какъ о княз1>. 
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(ге{?18) чиновниками было невозможно, такъ какъ въ это 
время Локетокъ еще не былъ коронованъ; поэтому они и по- 
лучаютъ титулъ чиновниковъ Польскаго королевства, того 
самаго, на которое Локетокъ высказывалъ претенз1и; и какъ 
самъ онъ могъ называться „Ьаегез ге^п! Ро1оп1ае", такъ и 
своимъ старостамъ могъ дать титулъ „сарИапеиз ге^^п! Ро1о- 
п1ае**. Косвеннымъ подтвержден1емъ предыдупщхъ выводовъ 
является и то, что въ вгёсколько болЬе ранн1е годы (1316, 
1317) т* же самыя лица еще не употребляютъ этого титула, 
что онъ появляется у нихъ только наканун'Ь коронац1и 
Локетка (начало 1320 г.), въ то время, когда у него уже 
вполн-Ь созр-Ёла мысль возложить на себя королевскую ко- 
рону, когда уже подготовлялись или уже были въ ходу пе- 
реговоры объ осуществлен^ этой мысли 0. Принимая такую 
титулятуру для своихъ старость, Локетокъ не ввелъ, нако- 
нецъ, ничего новаго; ибо еще при Вацлав* II, впервые уста- 
новившемъ въ Польш-ё эту должность, можно съ полнымъ 
основан1емъ и несомн'Ьнностью найти, что опред'Ьлен1е: „сар1- 
1апеи8 ге^^Ш Ро1оп1ае" указываетъ не на территор1аль- 
ный объемъ, а на характеръ старостинской власти "). 
Въ виду всего этого, разобранная зд-Ьсь титулятура не мо- 
жетъ считаться доказательствомъ того, будто бы понят1я „г е- 
^пит Ро1оп1ае'' и Великая Польша взаимно покрывались. 



^) Посл-Ькоронащи Локетка титулъ: «сарх^апеиз ге|?ш Ро1оп1ав», со- 
зданный ран-Ье, сохраняется еще короткое время у н-Ькоторыхъ поатЬ- 
дующихъ старость въ 1320—1325 гг. Ко(1. (1ур1. Ро1ошае П, пг. 236; 
Ко(1. (1ур1. \^1е1к. П, пг. 1045, и АгсЬ. Запв» И, пг. 8. Посл^ этого указанный 
титулъ совершенно исчезаетъ, уступая м-Ьсто прежнему: «сарИапеиз Ро- 
1оп1ае>. Ср. Ки^ггеЬа: <81агГ08<,о\71е>, Когрг. I, 20, 81г. 240, 241. 

*) Ульрихъ изъ Босковицъ — краковско-сандом1рскШ староста съ 
1301 г., по крайней м^р-Ь, до 14 1ю.1я 1303 г., а великопольское староство 
въ течен1е ц^аго 1301 г. (съ 27 января до 27 декабря) наход1Ггся въ ру- 
кахъ Николая, хшязя опавскаго. Кром^ того, Ульрихъ уже въ доку- 
ментЬ 27 января 1301 г. названъ «сарИапеиз ге^Ш Ро1оп1ае>. Тагсъ какъ 
въ это время онъ не им^лъ власти ни во всей Польш-Ь, ни въ Великой 
Польш-Ь, то, очевидно, что эта титулятура не им^етъ въ виду террито- 
р1альнаго момента. Кутшеба (81аго8и)>яг1в), сопоставившей означенный 
даты, не зам'Ьтивъ настоящаго значен1Я титула, принимаетъ, что въ до- 
кументе 27 января 1301 г. произошла ошибка либо въ датЬ, либо въ 
титул-Ь (Когрг., I. 20, 81г. 235). 
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Локетокъ, уже передъ пр1обр'Ётвн1емъ короны считая Современ- 
себя насл'Ёдникомъ ц*лаго Польскаго королевства, поел* ныл дока- 
коронац1и посл-Ьдовательно и самъ выступалъ и другими зателъства 
признавался (очевидно, исключая Люксембурговъ) королемъ единства 
всей Польши. Рочникъ Траски (пол. XIV в.) такъ выра- королев- 
жается о коронац1и: „уо1еп8 Шит Веиз &1ог1а е* Ьопоге ства. 

Ши8*гаге аи* &еп*ет Ро1оп1сат (весь польской народъ!) 
та^пШсаге... согопаш е811 авзеси^из"^. Въ 1333 г. Локе- 
токъ подтверждаетъ пцижицкимъ цистерц1анамъ свою соб- 
ственную, данную преясде (11етрогв йисаШз еИет со11а(;ит) 
привиллег1ю, въ виду просьбы аббата, и! по81го ге^1о 1п- 
81гп1о 1ш10Уаге... (И^пагетиг ^); какую же ц1^ль и правовое 
значен1е им'Ьло бы это подтвержден1е, если бы Локетокъ, 
въ дух* утвержден1я автора, осуществлялъ въ Краковской 
земл* и дал-Ёе ту же самую княжескую власть, какъ и пе- 
редъ коронац1ей. Въ 1331 г. тотъ же король даетъ городу 
Кракову привиллег1ю на таможенныя свободы, „сир1еп11е8... 
с1уе8 Сгасоу1еп8е8 11Ьег*а*е 1п 11е1опе18 рг181;1па 1п отп1Ъи8 
1егг18 гедп1 П081;г1 ^аийеге" ®) Авторъ не пожелаетъ утвер- 
ждать, будто бы эта свобода простиралась только на Вели- 
кую Польшу. Въ 1328 г. Локетокъ подтверждаетъ любускому 
епископству „ро88е881опет... отп1иш Ьопогшп... 1п по81го 
гедпо иЬ^сип^ие соп811*и11агиш"; известно, что эти „Ъопа" 
были расположены главнымъ образомъ въ Малой Польше, 
и это ясно зггверждается о нихъ въ дальнейшей части до- 
кумента: „1п 1;егг18 П081г18 8ап(1от1г1ае е1 Сгасоу1ае 81*иа- 
1агит", при чемъ имъ противопоставляются друг1я, ле- 
жанья „1п Ма1ог1 Ро1оп1а" *). Сл1Ьдовательно, не только 
Великая Польша, но и земли Краковская и Сандом1рская 
входятъ въ составъ „ге^пиш". Наконецъ, какъ бы для 



*) Моп Ро1. П, 859. То же самое и въ несколько поздн-Ьйшихъ па- 
В1ятникахъисторюграф1и:«1п ге^ет Ро1оп1ае (Вел. Польши) е^Сгасоу1ае 
согопа1из ев!». Яосгп. Ки]а^. (кон. XIV в.). 1Ы(1 Ш, 209. «Е! ех 1ипс (со 
смерти Болеслава Ще драго) уасауЦ согопаге^тРоХопгае (несомн^^н- 
но, разум-Ьется польское, а не великопольское королевство) издие ас! 
У1а(]181аит ЬокеШкопет 8иЪ8е^иеп1ет. Тапйет а. В. 13^г0 оЫеп1а еЬ 
ге8111иасогопареграрат>.2Ыег.8кг6с.(14/15 уу1ек), 1ЬШ. Ш,286 у.идр. 

^ Кой. йур!. Ма1ор. I, пг 190. 

«) Кой. йурЬ т. Кгак. I, пг. 17. 

*) Кой. йур!. \^'1е е1к. П, пг. 1889. 
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очевидн1&йшаго подтвержден1я всЬхъ предыдущихъ выво- 
довъ мы встр*чаемъ еще въ докуменгЬ Локетка 1333 г. ти- 
тулятуру: „гех ип1уег8а118 РоЮпХа^" О? которую, веро- 
ятно, самъ авторъ не захочетъ объяснять въ значен1и „Ве- 
ликой Польши''. 
Съ какихь Я заканчиваю это и безъ того уже разросшееся разсу- 
порь обра- жден1е, не разсматривая аналогичныхъ вопросовъ относи- 
зовалось тельно Казим1ра Велихсаго, ибо уже самъ обсужденный зд-Ьсь 
единоеПоль- фактъ всеобщаго значен1я королевской власти первыхъ 
ское коро' четырехъ (поел* реставрац1и 1295 г.) монарховъ освЪщаетъ 
левство? и характеръ королевской власти посл^дняго Пяста, — харак- 
теръ, который, въ указанномъ смысл*, можно бы подтвер- 
дить Е(*лымъ рядоМъ еще бол*е многочисленныхъ свид*- 
тельствъ источниковъ; я тЬмъ см-Ьл-Ье могъ бы взяться за 
это д^Ьло, что авторъ, все еще называя и Казим1ра королемъ 
Великой Польши, самъ же ослабляетъ и отвергаетъ силу 
этого своего утвержден1я одной изъ обычныхъ въ его книгЬ 
оговорокъ, П0СТ05ГНН0 портящихъ ясность воззрЬн1я и точ- 
ную правовую конструкц1ю, именно допуская, что „уже при 
Локетк* н Казим1р* понемногу начинаетъ вырабатываться 
бол*е широкое понят1е о королевств*, какъ ц*лой Польш*" 
(стр. 41). Тшсимъ образомъ я только отвергну его воззр*- 
н1е: понят1е это начинаетъ вырабатываться не только при 
Казим1р*, когда оно уже существовало, давно вырабо- 
тавшись, именно со времени первой коронац1и 1295 г., ко- 
торая сразу же выставила идею универсальности Польскаго 
королевства и въ д*йствительности осуществила ее. 
Еще о ти- Мой выводъ, что титулы: „гех Ро1оп1ае, терпит Ро1оп1ае'' 
тулят1]р1ъ. нельзя толковать въ значен1и „король великопольск1й, коро- 
левство Великопольское", что въ нихъ заключается полное 
понят1е о Польскомъ королевств*, авторъ сопровождаетъ 
н*сколькими короткими критическими зам*чан1ями (О., 591 — 
595), основывающимися, будто бы, на наблюден1яхъ, выска- 
занныхъ мною же самимъ; вс* эти возражен1я либо недоста- 
точно продуманы, либо возникли нзъ-за недосмотра того, чтд 
я написалъ, либо, наконецъ, прпписываютъ мн* утвержден1я, 
которыхъ я, по крайней м*р*, не высказалъ. Прежде всего: 
я совершенно не утверждалъ того, чтобы „во многихъ слу- 
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чаяхъ" выражен1е „гедпит Ро1оп1ае" относилось ко всЬмъ 
польскимъ землямъ, сл1&довательно, и къ ненаходящимся 
подъ властью польскаго короля; напротивъ, во всемъ 
моемъ разсужденШ е^тъ ни одной цитаты изъ источниковъ, 
которую можно было бы отнести сюда; поэтому предиоло- 
жен1е автора, что выражен1е „геегпит Ро1оп1ае" им*етъ ха- 
рактеръ не юридическШ, а скор'Ье географическо-историче- 
скШ, т. е. значить то же, чтб и „Польша", совершенно оши- 
бочно- Приведенныя мною цитаты обозначаютъ это послед- 
нее понят1е только съ помощью выражен1я „Ро1оп1а", которое, 
действительно, иногда им^еть географическо-историческое 
значен1е. Несомненно, авторъ не захочетъ принимать здесь 
въ разсчетъ титулятуру Локетка изъ временъ передъ коро- 
нац1ей: „Ьаегез ге^1 Ро1оп1ае"; ибо если Локетокъ не объ- 
единилъ тогда всехъ польскцхъ земель подъ своей властью, 
то, наоборотъ, онъ выражалъ этимъ титуломъ не что-ни- 
будь конкретное, существующее въ действительности, а 
единственно только свои притязан1я на королевскую власть 
въ польскихъ земляхъ. Я доказалъ уже, что употреблен1е 
титула „гех Ро1оп1ае" выражало политическое стремлен1е къ 
объединен1ю польскихъ земель въ одно целое со стороны 
техъ государей, которые правили только въ известной ча- 
сти этихъ земель; но зато выводъ, который делаетъ отсюда 
авторъ, будто бы этотъ титулъ „не вл1ялъ на определен1е 
публично-правового отношен1я уделовъ другъ къ другу'', 
тоже ошибоченъ: одинъ вопросъ независимъ отъ другого, а 
о второмъ изъ нихъ я подтверждаю другими доводами, что 
уделы, фактически объединенные подъ властью этихъ го- 
сударей, составляли единое королевство. Наконецъ, авторъ 
не заметилъ, что по обоимъ этимъ пунктамъ я привелъ 
только отрицательное доказательство противъ его утвер- 
жден1я, будто бы „ге^пит Ро1оп1ае" обозначало „великополь- 
ское** королевство; для меня, по крайней мере, дело было 
не въ томъ, чтобы съ помощью этой титулятуры доказы- 
вать единство Польскаго королевства, такъ какъ у меня 
есть на то друПя доказательства. Но сколь же удивительной 
является, въ свете настоящихъ (въ „Ответе") выражен1й ав- 
тора, его теор1я, выставленная въ„Истор1и", будто бы выраже- 
н1е „ге^пиш Ро1оп1ае" обозначало только Великопольское ко- 
ролевство: теперь, ведь, самъ онъ старается доказать, что это 
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выражен1в не обозначаетъ ни Великопольскаго, ни даже 
исключительно Польскаго королевства, а им1Ьетъ еще бо- 
л1Ьв широкое значен1е— этнографической Польши! Имеются 
и дальн'Ьйш1я возражен1я: „самъ проф. Бальцеръ прнзнаетъ, 
что титулъ короля и выражен1е „геё^пшп Ро1о111ае" неодно- 
кратно употребляются опред'Ьленно въ значенШ короля и ко- 
ролевства Великой Польши". Это такъ; но авторъ осторожно 
умалчиваетъ о томъ — какъ я уже указалъ,— что это было 
исключительнымъ и временнымъ, вызванньшъ политической 
необходимостью, сознательнымъ ст'Ьснен1емъ д'Ьйстви- 
тельнаго понят1я, и что, съ исчезновен1емъ д-Ьйствующей 
причины, это понят1е усвоило свойственное ему значен1е: 
„Польскаго королевства^'.Наконецъ, авторъ говорить: „проф. 
Бальцеръ не объяснилъ отсутств1я спец1альнаго титула 
князя Великой Польши въ полномъ титул-Ь польскаго ко- 
роля и сослался на случай". Напротивъ, я выяснилъ, хотя 
бы уже этимъ „случаемъ": въ ряд* земель, въ которыхъ 
правитъ польскШ король. Великая Польша особо не упо- 
мянута потому, что, въ виду „случайнаго" тожества помен- 
клатуръ(Ро1оп1а=Польша,и=Великая Польша), пришлось бы 
посл1Ь словъ „гех Ро1оп1ае^ снова повторить „йих Ро1оп1ае". 
Зам'Ьчан1е, которое авторъ д1Ьлаетъ въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, очень удивило меня съ научной точки зр-ЬШя. „Воз- 
можно было, говорить онъ, воспользоваться титуломъ: „йих 
Ро8пап1еп818 е1 Са11881еп818" (вм'Ьсто йих Ро1оп1ае), какъ это 
было въ Малой Польш-Ь (аих Сгасоу1ае е1 8ап<1от1г1ае)". 
Какъ же можно было въ этомъ титул'Ь разбивать общее 
опред1Ьлен1е Великой Польши (Ро1оп1а) на отд'ёльныя со- 
ставныя части (земли Познанская и Калишская), если вся 
Великая Польша находилась во влад-ЬнШ королей, если и 
прежн1е князья этой земли, поскольку владели ею въ ц'Ь- 
лости, постоянно употребляли общШ титулъ „(1их Ро1оп1ае", 
а не „(1их Р08пап1еп818 е(, Са11881еп818", среди 1шхъ — и самъ 
Пшемыслъ П, который осуществилъ первую коронац1ю? И 
для чего же, наоборотъ, нужно было отвергнуть отд'Ьльную 
титулятуру „аих Сгасоу1ае е! ВапаопИае", если, вплоть до 
момента В1слючен1я въ Польское государство, вс* прежн1е 
мало110льск1в князья, въ случа* обладан1я этой землей въ ц1з- 
лости, пользовались именно такой титулятурой? и какимъ 
же общимъ назван1емъ можно было заменить эту титуля- 
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туру, если 011ред'Ьлен1е „Ро1оп1а т1пог" тогда еще не выра- 
боталось? 

Повидимому, самъ авторъ не особенно в*рилъ въ эти 
свои аргументы, если онъ, наконецъ, сд'Ьлалъ такое заключе- 
н1е, что титулъ — второстепенное д1Ьло въ оц^нк* всего во- 
проса, что только „проф. Бальцеръ д-Ьлаетъ на немъ (этомъ 
вопросЬ) спец1альное (излишнее) ударен1е". Авторъ непосл*- 
дователенъ: полагая, что титулятура „гех Ро1оп1ае'' обозна- 
чаетъ великопольскаго короля, онъ въсвоей„Истор1и" сд1&лалъ 
на ней спец1альное ударен1в и выставилъ ее въ качеств* 
одного (изъ общаго числа двухъ) аргумента, при томъ глав- 
наго, говорящаго, будто бы, въ пользу его теор1и; въ силу 
этого, и я долженъ былъ спец1ально заняться этимъ вопро- 
сомъ, чтобы обнаружить ошибочность этого воззр*н1я. Однако 
совершенно нев'Ьрно то, чтб авторъ еще прибавляетъ къ этому 
наблюден1ю, именно, будто бы я утверждалъ, что самый раз- 
боръ вопроса о титул* достаточенъ для опред'Ьлен1я харак- 
тера публично-правовой связи отдЪльныхъ польскихъ уд*- 
ловъ. Ибо я разбиралъ не только самый вопросъ о титул*, но, 
въ связи съ заключен1емъ объ этомъ предмет*, ясными ци- 
татами изъ источниковъ обнаружилъ, что тогдашн1е (1295 — 
1370 гг.) властители Польши считались королями ц*- 
лаго государства, что отд*льные уд*лы назывались 
землями одного общаго Польскаго королевства, что, 
сл*довательно, въ св*т* самыхъ источниковъ, это коро- 
левство составляетъ единый органпзмъ, а не соеди- 
нен1е значительнаго количества обособленныхъ маленькихъ 
государствъ. Я вынужденъ зд*сь, хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, напомнить объ этомъ затаенномъ авторомъ моемъ важ- 
н*йшемъ доказательств*. Именно это доказательство— 
а не только вопросъ о титулятур*— я считаю достаточнымъ 
для разр*шен1я всего спорнаго вопроса, независимо отъ 
другихъ вопросовъ, которые соединены съ нимъ. 

Отвергая принцппъ пер1одизац1и автора, я могъ бы огра- Вопросъ объ 
ничиться этими выводами, ибо если единое королевство (въ общихъ ю- 
смысл* территор1й, который оно въ данную минуту охва- сударствен- 
тывало) существуютъ уже въ конц* ХШ в., то нельзя отно- ныхъ орга- 
сить образован1я этой организац1и на ц*лый в*къ поздн*е, нахъ. 

ко времени по смерти Казим1ра Великаго. Но для того, чтобы 
исчерпать вс* доводы, приводимые авторомъ въ доказатель- 
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ство своего воззр'ЬШя, я возвращусь еще къ другому поло- 
жен1ю автора: будто Польша при двухъ посл-Ьднихъ Пя- 
стахъ не им-Ьеть, кром']^ государя, никакихъ общихъ госу- 
дарственныхъ органовъ, въ которыхъ единство монарх1и 
выражалось бы и съ вн'бпшей стороны. 
Характера Это требован1е, какъ критерШ объединен1я польскихъ 
королеитй земель въ одно государственное ц-Ьлое, является анахро- 
вАйсти^ ннзмомъ относительно того времени, о которомъ идетъ р'Ьчь. 
какъ оби^' Въ государствахъ новаго времени и даже ран'Ье— въ госу- 
юсударст- дарствахъ конца среднев'Ьковья — отсутств1е такихъ обще- 
венншо государственныхъ органовъ, д'Ьйствительно, могло бы слу- 
оршн^- жить косвеннымъ доказательствомъ того, что изв-Ьствыя 
:и*мли— еще не единый государственный организмъ; кром1& 
са:иого монарха, который принцип1ально можетъ править 
въ н'Ьсколькихъ отд']&льныхъ государствахъ, зд-Ьсь не ока- 
зьшалось бы никакого другого связывающаго элемента, объ- 
единяющаго ихъ въ одно политико-правовое ц'Ьлое. Иначе 
обстоитъ д*ло въ бол'Ье старое время, несомненно, и въ 
первые семьдесятъ л-Ьтъ XIV в. въ Польш'6. Государь зд*сь 
не только представитель государственной власти, какъ это 
было поздн'Ье, но вм-Ьст^Ь съ тЬмъ— и исключительный вер- 
Х0В1Ш1Й ея исполнитель. Онъ является, прежде всего, го- 
сударственной законодательной властью, притомъ, въ прин- 
цпп'Ь, исключительной. Кажется, мн-Ь не нужно спорить съ 
а1гторомъ объ этомъ пункгЬ, ибо въ другомъ м-ЬсгЬ онъ 
еа\1ъ же признаетъ, что даже посл-ЬдШе Пясты принци- 
111мльно удержали свою первоначальную власть, которая 
уменьшилась лишь постольку, поскольку они сами сд'Ьлали 
уступки въ привиллег1яхъ (стр. 42). Ихъ прежняя законо- 
дательная власть не испытала сильнаго уменьшен1я въ силу 
отого рода уступокъ. В-Ьча были въ принцип'Ь (юридически) 
только сов-Ьщательными органами даже относительно сла- 
Оыхъ уд'Ьльныхъ князей; т'Ьмъ мен-Ье могли они ограничи- 
иать могущественпыхъ мопарховъ объединенной Польши. 
Дал*е, государь въ этомъ пор1од'Ь является и верховной 
п1>авительствепной властью, т. е. какъ бы мпнистромъ, а 
иравнльп'Ье— такимъ органомъ, который въ своихъ рукахъ 
соодиняетъ функц1и поздн-Ьйшихъ разнородныхъ мини- 
стерствъ. Авторъ недостаточно оц'Ьнилъ принципъ „лич- 
паго управлен1я государей", свойственный вс^мъ бол*е 
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старымъ среднвв1&ковымъ государствамъ: въ дух* этого 
принципа король занималъ положен1е верховнаго управи- 
теля государства; этотъ принципъ велъ къ тов1у, что даже 
тогда, когда, съ течен1емъ времени, рядомъ съ королемъ 
уже создались изв'бстныя должности, своего рода вшнистер- 
ства, то эти должности либо совершенно, либо въ значи- 
тельной степени оказались безъ строго опред'Ьленнаго — от- 
носительно государя— круга деятельности, безъ права само- 
стоятельнаго р1&шен1я; он* существовали только для по- 
мощи монарху и зам*щен1я его въ гЬхъ случаяхъ, коща 
онъ самъ найдетъ это нужнымъ. Если мы еще прибавимъ, что 
король является не только источникомъ права и справед- 
ливости въ государств*, но вм^ст* съ тЬмъ и высшимъ 
для всего государства судьей, то окажется, что вс* суще- 
ственныя функц1и государственной власти: законодательство, 
правительственная и судебная власть объединялись въ лич- 
ности государя, при томъ не только какъ представителя 
этихъ властей, но вм^ст* съ т*мъ и какъ исполнителя. 
Иными словами: король былъ законодательнымъ, верхов- 
нымъ административнымъ и высшимъ судебнымъ органомъ; 
осуществляя эту власть во всемъ государств*, онъ являлся, 
поэтому, связью вс*хъ принадлежащихъ ему земель не 
только какъ суверенъ, но вм*ст* съ т*мъ (прим*нительпо 
къ современнымъ намъ понят1ямъ), и какъ законодательное 
у^режден1е, какъ министерство, какъ высш1й трибуналъ. 
Сл*довательно, как1е еще друПе органы должны были и могли 
появиться, чтобы можно было говорить, въ дух* выводовъ 
автора, о государственномъ единств* Польпш при двухъ 
посл*днихъ Пястахъ? То же самое было и въ другихъ стра- 
нахъ тогдашней Европы. Въ областяхъ короны св. Сте- 
фана (Венгр1я) тоже не было никакихъ другихъ, кром* ко- 
роля, общихъ органовъ для собственной Венгр1и, Седми- 
градья и Хорват1и; каждая изъ этихъ странъ им*ла ихъ 
только для себя; то же самое можно отм*тить и въ зе- 
мляхъ короны св. Вацлава, сравнивая отношен1я собственно 
Чех1и къ Морав1и, Лужицамъ и т. п. И однако никто не за- 
хочетъ утверждать, будто бы въ то время не существовало 
понят1я Венгерскаго или Чешскаго государства, какъ еди- 
наго политическаго ц*лаго. 
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Друггеобще- Постепенное образован1е, рядомъ съ королемъ, и дру- 
государап' гихъ, постоянныкъ и общихъ, органовъ власти только по- 
I венные сл'Ь прекращен1я дииаст1и Пястовъ объясняется другими 
оршны, причинами. Съезды во время долгаго безкоролевья поел* 
смерти Людовика Венгерскаго были вызваны временной 
потребностью соглашен1я вс1зхъ земель о важн'Ьйшихъ 
государственныхъ д-Ьлахъ. которыхъ тогда не могъ р'Ьшить 
обычный общШ органъ, король. То обстоятельство, что так1е 
съезды осуществились сразу, что земли не выступали съ 
мыслью о р'Ьшен1и вопроса по уд'Ьламъ, путемъ обращен1я 
1съ 1саждой изъ нихъ въ отд'Ьльности, собственно и дока- 
зываетъ, что понят1е о Польскомъ государств* тогда уже 
установилось,— установилось, конечно, не съ этого только 
момента. Наконецъ, со времени Ягеллы формируется и 
общШ съ*здъ сановниковъ и чиновниковъ ц-Ёлаго государ- 
ства, въ качеств* сов*щательнаго органа при корол*, ор- 
гана общаго, потомъ названнаго сенатомъ; а подъ конецъ 
XV в. появляется общШ для всей Короны законодательный 
органъ, „вальный'' (общШ) сеймъ. Однако оба эти учре- 
жден1я обязаны своимъ появлен1емъ не только тому, что 
обособленныя до сихъ поръ земли почувствовали потребность 
объединиться въ одно государственное ц*лое: они родились 
подъ возд'Ьйств1емъ другого фактора, именно стремлен1я огра- 
ничить власть государей въ пользу высшихъ слоевъ обще- 
ства. При Ягеллонахъ въ течен1е среднихъ в-Ьковъ устано- 
вилась, въ конц* концовъ, и организац1я н-ёсколькихъ вер- 
ховныхъ придворныхъ должностей, какъ должностей сослов- 
ныхъ, простирающихъ свою деятельность на ц*лую Корону; 
но и она установилась не потому, чтобы прежде всего хо- 
гЬли создать связи для объединен1я польскихъ земель въ 
одно государство, а только потому, что, въ виду роста 
задачъ и круга администрац1и, сказалась нужда въ создаг 
н1и такого прочнаго чиновничьяго аппарата, который или 
помогалъ бы королю въ управлен1и государствомъ или 
отчасти зам*щалъ бы его. Но и тогда эти должности еще 
не вполн* устраняютъ среднев'Ьковый принципъ личнаго 
правлен1я государя, ибо он* еще не обладаютъ точно опре- 
деленной — относительно самого короля — компетенц1ей, пра- 
вомъ самостоятельныхъ р*шен1й;даже конституц1я 1504 года 
не вполн* устранила этотъ принципъ. Такимъ образомъге- 
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незисъ вс*хъ общихъ органовъ, появившихся поел* 1370 
года, им-Ьеть свой источникъ не тамъ, гд-Ь ищетъ его ав- 
торъ. Нельзя противопоставлять ихъ бол-Ье старымъ учре- 
жден1ямъ, утверждая, будто они— внешнее выражвн1е фор- 
мирующагося единства Польскаго государства, ран*е, будто 
бы, не существовавшаго. ОбщШ законодательный и админи- 
стративный органъ существовалъ и ран'Ье, только онъ пред- 
ставлялся исключительно личностью короля; роль отлич- 
ныхъ отъ него общихъ органовъ, появившихся съ тече- 
н1емъ времени, въ настоящемъ случа'Ь ограничивается только 
т*мъ, что они усвоили себ* часть тЬхъ прерогативъ, ко- 
торыя ран-Ье были у одного только короля. 

Наконецъ, обращаю вниман1е еще на то, что уже при обо- 
ихъ посл'Ьднихъ Пястахъ въ Польш* по5шляются и изв'Ёстные 
общегосударственные органы. Объ одной ихъ групп* гово- 
рить самъ авторъ: сюда относятся краковск1е канцлеръ и 
подканцлеръ, равно какъ и краковскШ подскарб1й (стр. 47). 
„Но это лишь зачатки новыхъ должностей, которыя должны 
потомъ стать центральнывш властями" (стр. 47), осторожно 
прибавляетъ авторъ, перенося такимъ образомъ пунктъ 
тяжести вопроса на пер1одъ поел* 1370 года. Какъ бы то 
ни было, ел*дуетъ признать, что уже тогда существуютъ 
известные общ1е правительственные органы. Я не допускаю, 
чтобы можно было признать ихъ только зачатками, пред- 
в*стникомъ бол'Ье поздняго объединен1я польскихъ земель 
въ одно государственное ц^лое: ибо одновременно съ ними, 
даже ран-Ёе, можетъ быть обнаружено сущеетвован1е и дру- 
гихъ общихъ органовъ, правда, еще не устроенныхъ прочно, 
выступающихъ случайно, но, какъ бы то ни было, свид*- 
тельствующихъ о существован1и государственнаго единства 
Польши. Это— съ*зды сановниковъ и чиновниковъ со всей 
Короны, о которыхъ авторъ не тол1?ко не упоминаетъ, но 
даже прямо отрицаетъ ихъ сущеетвован1е (стр. 48). А все- 
таки въ то время так1е съезды происходили такъ же, какъ 
и поздн*е, при первыхъ Ягеллонахъ; это были, конечно, 
не законодательные съезды, ибо власть издавать конститу- 
ц1и (законы) принадлежала собственно королю, а лишь сов*- 
щательный органъ, созываемый королемъ для выслушивав 
н1я мн*нШ или для сов'Ьщан1й о важн'Ёйшихъ государетвен- 
ныхъ д-Ьлахъ. Такимъ общегосударственнымъ съ-ёздолть, 
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конечно,, было и то 6*646, на которомъ былъ принять общШ 
статутъ Казим1ра Великаго, тотъ самый ста1утъ, о которомъ 
сл-Ьдуетъ напомнить, что онъ принцип1ально провозгласилъ 
единство права и однообраз1е монеты во всемъ государ- 
ств*, что онъ организовалъ „с1еГеп81опет ^оМиз ге^п!" и 
обосновалъ эти м*ропр1ят1я такимъ соображен1емъ: „сшп 
виЬ НПО рг1пс1ре е* сарМо еайет депз 1ига Шуегва 
ЬаЬеге поп йеЬеа***. Какъ бы мы ни смотрели на гене- 
зисъ и составъ Казим1ровскихъ статутовъ, будемъ ли мы 
считать общШ статзггъ особымъ законодательнымъ актомъ, 
какъ это думаетъ большинство ученыхъ съ Гельцелемъ во 
глав*, или примемъ вм-ЬстЬ оъ Губе, что общШ статутъ 
былъ опубликованъ вм-ЬсгЬ съ строго малопольскимц ста- 
тутами — все же несомн'Ьнно одно: разъ этотъ статутъ за- 
ключалъ въ себ* распоряжвн1я, им'ёвш1я обязательную 
силу для ц'Ёлой Польши, и въ то же время былъ принятъ 
на в^ч*, т. е. на собран1и сановниковъ и чиновниковъ, то 
это в-Ьче не могло быть собран1емъ ни исключительно мало- 
польскихъ, ни исключительно великопольскихъ чиновни- 
ковъ, а было собран1емъ гЬхъ и другихъ вм*стЬ. То обсто- 
ятельство, что на изв'Ьстномъ и по другимъ документамъ 
вислицкомъ в^ч* 1368 г., къ которому обычно относятъ 
возникновен1е общаго статута, засвидетельствовано при- 
сутств1е только малопольскихъ сановниковъ ^), ничего не зна- 
чить, ибо изв-Ьстно, что единственнымъ основан1емъ, на ко- 
торомъ опирается такое датирован1е общаго статута, яв- 
ляется довольно поздняя, XVI в,, пвя'^мъ не обоснованная 
коньектура Пшилускаго. Присоединяю еще одинъ, несо- 
мн']&нный и ясно засвид'бтельствованный въ источникахъ, 
случай устройства общаго съ'&зда со всей Польши, при 
томъ такой, который относится еще ко времени Локетка. 
Я им*ю въ виду Хэнциньок1й съ'Ьздъ 1331 года, о которомъ 
можно утверждать, совершенно оставляя въ сторон* даже 
колоризац1ю Длугоша, на основан1и только современнаго 
источника, что онъ занимался вопросомъ о передач* короле- 
вичу Казим1ру (Великому), въ виду престар^Благо возраста его 
отца Локетка, намЬстнической власти въ Великой Польш*, 
С*радз* и Куявахъ *). Если бы объ этомъ съ^зд*, вырази- 
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тельно названномъ „со11о^и1ит", не было никакихъ другихъ 
изв1&ст1й, то уже одно только упоминан1е о немъ въ Роч- 
ник^ было бы достаточно для утвержден1я объ его обще- 
польскомъ характер*: если онъ произошелъ на малополь- 
ской территор1и5 то въ немъ не могли участвовать исклю- 
чительно великопольск1е сановники; если же онъ разр*- 
шилъвопросъ первостепенной важности для ВеликойПольши, 
то этого не могли сделать исключительно малопольск1е 
паны. Наконецъ, н*тъ нужды прибегать къ однимъ только 
домысламъ; сохранился документъ Локетка, изданный на 
Хэнциньскомъ в^ч* 1331 г.: въ ряду приведенныхъ въ немъ 
шести свидетелей выотупаюгь четыре малопольскихъ и 
два великопольскихъ сановника ^). 

Такимъ образомъ, идя отъ 1370 г. назадъ, вплоть почти 
до перваго момента, когда куявск1е Пясты возобновили Поль- 
ское королевство, мы можемъ подтвердить существован1е 
общепольскихъ съ^здонъ. И нельзя заблуждаться относи- 
тельно ихъ значен1я: это— не начало того процесса объеди- 
нен1я государства въ органическую публично-правовую 
индивидуальность, который долженъ былъ, въ дМствитель- 
ности, осуществиться лишь позднее, поел* 1370 года; й*тъ, 
это — выражен1е совершившагося уже въ ту пору объеди- 
нен1я. То обстоятельство, что, на ряду съ этимъ, еще не 
разъ происходятъ уд*льныя (областныя) в*ча, малопольск1я 
или великопольск1я, объясняется принципомъ автоном1и, 
которую сохранили отдельные польск1е уд^блы, или земли, 
включенные въ единый государственный организмъ; но зд*сь 
н*тъ доказательства того, будто еще не существовало та- 
кого единаго организма, какъ н*тъ такого доказательства 
и въ поздн*йп1ихъ съ-Ьздахъ такого же рода (в*чахъ, зем- 
скихъ сеймикахъ, областныхъ сеймикахъ), когда уже и 
самъ авторъ, конечно, принимаетъ установлен1е понят1я о 
Польскомъ государств*. Нисколько не м*шаетъ д*лу и то, 
что передъ 1370 г. найдется немного прим*ровъ созыва 
общихъ съ*здовъ. Во-первыхъ, мы не знаемъ, о вс*хъ ли та- 
кихъ состоявшихся съ*здахъ сохранились изв*ст1я. Во-вто- 
рыхъ, даже въ начал* правлен1я Ягеллоновъ эти съ^ды 
тоже еще не очень часты. Наконецъ — и это самое важное — 
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бол*е частое устройство такого рода съ-Вздонъ, хотя прин- 
цип1ально обладавши хъ лишь совфщательньшъ голосомъ, 
все же фактически угрожало изв'Ьстньшъ ст'Ьснен1емъ ко- 
ролевской власти; поэтому и посл'Ьдн1е Пясты созывали 
ихъ только въ исключительныхъ случаяхъ, въ виду край- 
ней необходимости. Поэтому, далЪе, указанная исключи- 
тельность—не выр11жеи1е незавершившейся еще консолида- 
ц1н польскихъ земель въ единое государственное Ц'Ьлое; 
она можетъ им-бть своимъ источникомъ совершенно иныя 
побужден1я. Для иллюстрац1и я приведу данныя изъ совре- 
менной истор1и Венгр1и въ правлен1е обоихъ Анжуйцевъ, 
по сл1&дамъ которыхъ, какъ изв'Ьстно, во многихъ отноше- 
н1яхъ шла внутренняя политика обоихъ посл1Ьднихъ Пястовъ. 
Въ Венгр1и (собственной) сеймовая организац1я установи- 
лась и правильно действовала уже во 2-й пол. XIII в.; 
однако, когда зд^сь, поел* прекращен1я династ1и Арпадо- 
вичей, появились Анжуйцы, съ сильнымъ сознан1емъ власти, 
со стремлен1емъ удержать ее во всей полно!'*, то отноше- 
н1я изменились: Карлъ Робертъ въ течен1е почти 40-л*т- 
няго своего правлен1я созвалъ сеймъ всего лишь несколько 
разъ, а Людовикъ, тоже въ течен1е 40 лЪтъ, созвалъ его 
только одинъ разъ. Насколько же легче было стать на 
страж* неприкосновенности полноты государевыхъ правъ 
насл'Ьдственнымъ, ведшимъ свое происхожден1е отъ древ- 
ней тз^емной династ1и Пястамъ! 
Мнимыя Здесь авторъ (въ „Отв*т*") возражаетъ мн*, что, „по его 

доказатель' мн^Мю", принципъ личнаго управлен1я государя подходить 
ства ав' Для X или XI вв., но для XIV в. является „анахронизмомъ'', 
тора. равно какъ и то, что р-Ьшающее значен1е им^отъ зд*сь вопросъ 

отомъ,какимъ образомъ государь осуществляетъсвое 
правлен1е, особо ли для каждаго удела или совокупно для 
всЬхъ; поел* этого онъ утверждаетъ, 1) что существовали 
особыя коронныя должности (канцлеръ, подскарбШ) для 
каждаго уд*ла, 2) чуо не было общихъ съ*здовъ (законо- 
дательныхъ) для целаго государства, а были только отдель- 
ные удельные, 3) что нетъ общаго королевскаго суда, а 
имеются только суды, отправляемые королемъ въ отдель- 
ныхъ земляхъ, при участ1и местнаго судьи и подсудка, такъ 
называемые королевск1в суды особо въ каждомъ уделе — и 
этимъ онъ снова обосновываетъ свой тезисъ объ отсут- 
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ств1и признака объединен1я у тогдашняго Польскаго госу- 
дарства, о неорганическомъ соединен1и уд'Ьловъ, входящихъ 
въ его составъ. 

Вопросъ о томъ, какъ долго держался въ европейскихъ Втгросъ о 
государствахъ прпнцппъ личнаго правлен1я государя, мо- ууличпомь 
жетъ быть р'Ьшенъ только съ помощью основательныхъ прав.гети'' 
научныхъ изысканШ, а не простымъ „моимъ мн'Ён1емъ" ав- государя. 
тора; гЬмъ бол'Ье, что авторъ, какъ, повидимому, вытекаетъ 
изъ его утвержден1я, не схватилъ надлежащимъ образомъ 
самой сущности д'Ьла. Несмотря на существован1е при ко- 
роле опред'Ёленныхъ должностей, какъ бы верховныхъ, 
чаще всего съ характеромъ такъ называемыхъ придворныхъ 
должностей, принципъ личнаго управлен1я можетъ дер- 
жаться и держится такъ долго, какъ долго объемъ д-Ьятель- 
ности этихъ должностей, прим']&нительно къ отд'Ьльнымъ 
случаямъ, зависблъ отъ воли государя, а сами эти должно- 
сти еще не получили изв-Ьстнаго самостоятельнаго круга д-Ья- 
тельностидаже относительно самого правителя. Пока 
это не наступитъ, должностныя лица являются только случай- 
ными зам'Ьстителями государя въ д'Ьлахъ верховнаго упра- 
влен1я, даже независимо отъ того, дЪйствуютъ ли они въ 
данномъ случа-Ё на основан1и спец1альнаго полномоч1я го- 
сударя, или на основан1и молчаливаго его соглас1я, въ со- 
отв'Ьтств1и съ выработавшимся обычаемъ; ибо даже въ этомъ 
посл1Ьднемъ случа* государь можетъ взять въ свои руки 
каждое д'Ьло и разрешить его лично, по собственному усмо- 
трЁн1ю. По удачному опред'Ёлен1ю одного изъ нов1Ьйшихъ 
изсл1Ьдователей этого вопроса, эти должности д-Ьйствуютъ 
только вм']&сто государя, а не рядомъ съ нимъ О- Если бы 
авторъ обратилъ вниман1е на эти моменты, то, конечно, онъ 
не такъ щедро расточалъ бы упреки въ „анахронизм*", 
опасаясь, какъ бы они, силой вещей, не обратились про- 
тивъ него самого. Ибо понятый такимъ образомъ принципъ 
личнаго управлен1я государя жилъ на ц'Ьлые 500 лФтъ 
дольше, ч'Ёмъ допускаетъ то авторъ, даже въ Западной 
Европ*, и былъ устраненъ зд'Ёсь только на рубеж* сред- 
нихъ и новыхъ в*ковъ, одновременно съ преобразован1емъ 
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ад1шнистрац1и въ дух'Ь новаго времени. Въ качеств1& типич- 
наго прргЬра такой перем'Ьны, можно привести реформу, 
осуществленную Максимил1аномъ I въ австрШскихъ земляхъ 
въ 1С0НЦ1& XV и въ началгЁ XVI вв., т. е. введеи1е такъ на- 
зываемаго „Ве^1те111^'а, который только впервые и полу- 
чилъ право самостоятельнаго р'Ёшен1я предоставленныхъ 
ему д1&лъ, при томъ такимъ образомъ, что государь обя- 
зался не отм'бнять соотв*тствующихъ распоряженШ. Эта 
реформа считается — какъ тЬми изсл1&дователями, которые 
спец1ально занимались этимъ вопросомъ, такъ даже и авто- 
рами руководствъ, хотя бы, наприм1&ръ, н'бмецкихъ— пер- 
вымъ опытомъ разрушен1я принципа личнаго управлен1я 
государя. Авторъ не можетъ сослаться въ свое оправдан1е 
даже на то, что на этотъ вопросъ до сихъ поръ не было 
обращено вниман1я въ польской литератур'6; в'Ьдь, въ труд^ 
Бобжиньскаго, на который авторъ столько разъ ссылается 
противъ меня, ясно сказано, что принципъ личнаго упра- 
влен1я прим^^нялся въ Польпгб еще въ начатгЁ XVI вЪка ^). 
Значенге На основ'6 этихъ наблюден1й можно оц'&нить силу того 

удгьльныхь доказательства, которое почерпнуто авторомъ для поддержки 
должностей своего тезиса изъ факта существован1я при корол'Б за всэ 
и формацгл время вплоть до 1370 г. особыхъ уд*льныхъ должностныхъ 
должностей лицъ, какъ то: канцлеровъ, а отчасти и подскарб1евъ — ^кра- 
государ' ковскихъ, великопольскихъ, куявскихъ и т. п. Держась 
ственныхъ. хотя бы уже аналог1и габсбургскихъ земель, я упомяну 
вообще, что само существован1е должностей этого рода — 
даже если бы положен1е ихъ въ тогдашней Польш1& было 
несравненно оилькЬе^ ч*мъ было въ действительности— еще 
не является доказательствомъ того, будто соотв*тствующ1е 
уд'Ьлы составляли обособленный государственныя единицы. 
Так1я особыя начальствующ1я власти могутъ быть выраже^ 
н1ев1ъ названной обособленности, но не должны быть имъ; 
самъ фактъ ихъ существован1я — не доказательство упомя- 
нутаго тезиса. Несомн'бнно, мы не станемъ считать Галиц1ю, 
въ ближайшее время посл1& присоединен1я къ Австр1и, обо- 
собленнымъ государствомъ, связаннымъ съ остальными вла- 



») 8е]ту ро1. га ОШгасЫл 1 А1ек8ап(1га, А1епеит 1876, П, стр. 332. 
Ср. также зам^чаи1Я Гальбана объ австр1йскихъ земляхъ въ «Рггед. 
рга^дга 1 а(1т1шз1г.» 1899, стр. 881. 
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ц^е1ями Габсбурговъ только личной уя1ей, — считать лишь 
потому, что она въ конц'6 ХУШ в. дважды им'Ёла свою осо- 
бую придворную канцеляр1ю, въ качеств'б главной админи- 
стративной власти; точно также Седмиградье до второй поло- 
вины XIX в. не составляло относительно ВенгрШ особаго 
государства только потому, что существовали дв* отдель- 
ный канцеляр1и: венгерская и седмиградская. Переходя отъ 
аналогШ къ непосредственно интересующему насъ д^Ьлу, я 
установлю ц'блый рядъ важныхъ для р'6шен1я настоящаго 
вопроса фактовъ и явлен1й относительно дворцовыхъ и ко- 
ронныхъ должностей изъ первыхъ 70 л*тъ XIV в., основыва- 
ясь на ц'Ьнной монограф1и самого же автора объ этихъ долж- 
ностяхъ; удивительно, какъ то, чтб даетъ теперь авторъ по 
этому предмету въ своихъ „ИсторШ'' и „Отв^гЬ", отличается 
неточностью, а отчасти противоречить собственнымъ 
его прежнимъ сужден1ямъ. Я не буду говорить о должно- 
стяхъ маршалка и кухмистра, какъ остроумно предполагаетъ 
авторъ; остановлюсь на подскарб1и и канцлерскихъ должно- 
стяхъ. Такъ вотъ, подскарбШ, происходяп1Дй отъ прежняго 
краковскаго подскарб1я, уясе въ 1320 г. — а по большей части 
и позднее^ — выступаетъ, какъ „<;Ье8аигаг1и8 сиг1ае", „что ука- 
зываетъ на связь его съ дворомъ, представлявшимъ центръ, 
общ1й для всего государства", и пр1обр'Ьтаетъ не только 
какой-то фактическШ перевесъ надъ остальными удельными 
подскарб1ями, какъ говорить авторъ (Истор1я, 47 и О., 593): уже 
съ этого времени „удельные скарбники исчезаютъили, по 
крайней мер*, почти что сразу утрачиваютъ свои пре- 
рогативы*'; „это — уже въ XIV в. только пустой титулъ", а кра- 
ковскШ скарбникъ выступаетъ, „какъ дворцовая должность, 
а не удельная", и уже при Локетке „становится скарбни- 
комъ всего государства" ^). Что касается канцлеровъ, то, 
действительно, на ряду съ краковскимъ, имеется и несколько 
друтихъ, удельныхъ, канцлеровъ, но уже современи коро- 
нац1и Локетка выступаетъ только одинъ на все государ- 
ство подканцлеръ, скоро получающШ титулъ „у1сесапсе11а- 
г1и8 сиг1ав" ; съ этого времени, даже и ранее — въ 1314 и 1318 гг. — 
онъ-то именно и приготовляетъ документы не только для 
Краковскаго удела, но чаще и для всехъ остальныхъ, съ 



*) Ки1геЬа: ^Итг^йу когоппе 1 й^огзЫв», 62, 77, 79. 
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устраяен1емъ участ1я въ этомъ д'Ьл1Ь соотв'Ьтствующихъ 
уд'Ёльныхъ канцлеровъ, даже тогда, когда они находятся при 
корол-Ь, когда король пребываетъ въ ихъ уд'Ьлахъ, и когда 
д-Ьло идетъ о чемъ-нибудь такомъ, чтб касается этихъ уд'Ь- 
ловъ. „Зд'Ьсь многое зависЬло отъ воли... государя" — кото- 
рый, такимъ образомъ, по своему усмотр'Ьн1ю р1Ьшалъ 
вопросъ объ участ1и въ Д'Ьл* чиновниковъ канцеляр1и 
и безъ мал'Ьйшихъ сомн1Ьн1й устранялъ ихъ отъ участ1я 
въ подлежащихъ имъ, по принципу, д-Ьлахъ ^). „Основы 
для образован1я цегггральныхъ властей заключаются (уже) 
въ д1Ьятельности Локетка;" ^) придворныя уд-Ьльныя должно- 
сти уже тогда либо исчезаютъ, либо въ сильной степени 
утрачиваютъ свои прерогативы въ пользу чиновниковъ съ 
центральнымъ характеромъ. И эти -то должности, полное 
ничтожество которыхъ, съ точки зр1Ьн1я занпмаемаго ими 
положен1я, бросается въ глаза уже съ начала XIV в., кото- 
рыя не смогли удержать даже элементарныхъ своихъ правъ, 
вытекающихъ изъ ихъ уд'Ьльнаго положен1я, являются те- 
перь, по мн'Ьн1ю автора, для всего почти XIV в. одной изъ 
сильнМшихъ основъ и, кром* того, выражен1емъ государ- 
ственной обособленности отд1Ьльныхъ уд1Ьловъ! Кончая 
р'Ьчь о должностяхъ, я обращу еще вниман1е на отм-Ьчен- 
ное уже отношен1е ихъ къ королю. Мы вид-бли, что, соб- 
ственно, отъ королевскаго признан1я и выбора зависало то, 
услугами котораго изъ чиновниковъ канцеляр1и пожелаетъ 
онъ воспользоваться; „правила не слишкомъ сгёсняютъ 
волю государя, который можетъ производить перем-Ьны, въ 
отд-Ьльныхъ случаяхъ произвольно отступать отъ обычныхъ 
нормъ" *). И это относится не только къ чиновникамъ уд-Ь- 
ловъ, лежащихъ за пред'Ёлами Малой Польши, но даже и 
къ тЬмъ, которые, по мЬстопребываШю, были всего ближе 
къ королю, — къ чиновникамъ краковскимъ, превратившимся, 
собственно, уже тогда въ центральныхъ чиновниковъ. И эти 
посл'6дн1е „во всей своей д-Ьятельности остаются... въ 
абсолютной зависимости отъ воли государя. Чтб онъ 
прикажетъ имъ, то они и должны исполнять. Ош1 не им'Ьютъ 



») 1Ы(1., стр. 12, 16, 21, 22, 25, 29. 
2) 1Ы(1., стр. 3. 
«) ШШ., стр. 29. 
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права касаться содержали акта, входить въ изсл1^дован1е 
того, соотв1Ьтствуетъ ли онъ закону... Они не им1Ьютъ права 
сопротивляться вол* государя, хотя бы онъ и нарушалъ 
правовыя нормы... Первоначально канцлеръ даже не зналъ 
о всЬхъ актахъ, выходившихъ отъ имени короля, если мо- 
нархъ издавалъ ихъ не разъ только *„рег тапиз" котораго 
нибудь изъ нотар1евъ" ^). Такъ ничтожно— снова по опредЬ- 
лен1ю (прежнему) самого автора — положен1е (относительно 
самого короля) даже т'Ьхъ чиновниковъ, которые съ внеш- 
ней стороны выдвинулись на первое м-Ёсто. Принципъ лич- 
наго управлен1я государя доказанъ вполн*. Напомню, 
что мы говоримъ о XIV, а не о X вЪк'Ь! 

Чтб касается общихъсъ-Ьздовъ со всей Польши, р1^шаю- Еще о юсу- 
щихъ вмЬстЬ съ королемъ законодательныя и друг1я важ- дарствен- 
н'Ёйш1я общегосударственныя д'Ьла, то я опровергну, прежде ныхъ стз- 



всего, то, чтб авторъ неосновательно приписываетъ мн* 
(О. 591), будто бы я утверждалъ, что еще до 1370 г. суще- 
ствуютъ этого рода органы, въ качеств* постоянныхъ 
(институтовъ); между тЬмъ я выше ясно отм-Ьтилъ, что они 
вырабатываются только поел* прекращен1я династш Пястовъ, 
а до этого являются лишь случайно и въ вид* исключен1я. 
Я разъяснилъ и ту причину, почему при Пястахъ не могло 
выработаться такой постоянной организац1и, при чемъ ука- 
залъ и на то, что, несмотря на это, въ лиц* короля суще- 
ствуетъ общ1й для всего государства законодательный 
органъ. Я привелъ н*сколько прим*ровъ такого случайнаго 
отправлен1я общихъ съ*здовъ. Первый общегосударственный 
съ*здъ— это тотъ, на которомъ былъ принятъ такъ назы- 
ваемый общШ статутъ Казим1ра Великаго. Авторъ, ссылаясь 
на новую науку, утверждаетъ, что она не признаетъ ника- 
кого общаго статута этого короля. Это изв*стно, хотя и не 
точно передано зд*сь, ибо и новая наука въ лиц* Бобжинь- 
скаго высказалась въ этомъ случа* въ пользу мн*н1я Гель- 
целя ^), которое, по словамъ автора, „теперь уже не им*етъ 
значен1я въ наук*". 

Два первыя поел* Гельцеля покол*н1я ученыхъ, кото- 
рый работали надъ выяснен1емъ генезиса статутовъ Кази- 



дахъ» 



..< 



*) Ки1г2еЬа: <1]г2^(1у», стр. 37, 38. 

^ ВоЬггупзк! въ реценз1и Губе въ сШ^а>, 1882 г. 
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м1ра и во многихъ деталяхъ действительно полевшзировали 
съ Гельцелемъ, предоставили третьему покол1&н1ю выска- 
зать такое р1&п1ительное сужден1е о гипотез1& маэстро нашей 
науки; стбитъ прочитать, какъ осторожно и съ какими 
оговорками, въ форм'6 гипотезъ, высказываются противъ 
теор1и о существовали общаго статута так1е ученые, какъ, 
наприм*ръ, Губе ^) или П'1&косиньск1й ^). Моясетъ быть, при- 
детъ время, когда воззр1&н1е Гельцеля въ этомъ пункте по- 
лучитъ въ наук'Ё полное право гражданства. "П^мъ време- 
немъ я приведу н'Ьсколько соображенШ для обоснован1я 
своей согласной съ Гельцелемъ точки зр1&н1я. Итакъ, прежде 
всего: въ предисловШ къ статуту, который теперь счи- 
тается малопольскимъ, Казим1ръ, „гех Ро1оп1ае... 1п 1егг18 
(1от1п1о П081Г0 вцЫесИз'^ (сл1&довательно, не только мало- 
польскихъ), повел1Бваетъ соблюдать изданный распоряже- 
н1я; въ предислов1и къ статутамъ великопольскимъ опре- 
д'Ёленно упоминается только уже „1егга Ро1оп1ае" (Великая 
Польша). Не подчеркиваю особенно такихъ оборотовъ, какъ: 
„ех соттш11 паи 1п герто по81;го оЬзегуаШг" *) или:„с1ег1с1 
11081;Г1 ге^гШ Ьопа 1епеп1;е8" *), ибо авторъ,несомн'6нно,отв'6- 
титъ мн'Ё зд'бсь, что это только указан1е на изв'бстные обычаи, 
соблюдаемые во всей Польш'Ь, ничего не говорящее отно- 
сительно объема обязательной силы самихъ статутовъ; 
ВМЕСТО этого я приведу постановлен1я, изданныя, очевидно, 
для всего королевства. Итакъ: „1п ШШсиз ге&п1 П081г1... 
диШЪе! Ьото йеЬе! ЬаЬеге 8иит айуоса^ит" ^) ; „сшп зиЪ 
ипо рг1пс1ре еайеш ^еп8 Шуег80 1иге поп йеЪеа! ГгиЬ.. 
ехрейИ риЬИсае ге1, и! ипо е1 ае^иа11 1иШс1о 1;ат Сгасоу1еп- 
868 диаш Ро1оп1 ШсНсепШг** ®); „ех дио ипиз ргШсерз — 
ипиш 1и8, ипа топе1а 1111010 ге^гпо (1еЬе1 ЬаЬег!"''). Н-Ько- 
торыя изъ этихъ м-Ьстъ я отчасти привелъ уже выше; оче- 
видно, авторъ не прочиталъ ц'Ьликомъ соотв'Ьтствующихъ 
текстовъ; онъ утверждаетъ, что это — только мотивы закона, 



*) Ргауго ро18к1е '^яг '^яг. XIV, стр. 43, 44: «повидпмому, нельзя до- 
пустить общаго ихъ зас'Ьдан1я въ Вислиц-Ь». ^) и^^га^! па(1 и51а^о(За^- 
51^ет ^V^з1.-р^о^гк. стр. 26: *я не допускаю, чтобы произошло какое- 
либо большое в^че... на которомъ совм-Ьстно голосовали бы сановники 
разныхъ земельэ. ») Распланировка Губе I, атр. 49. *) 1Ы(1. 1 арт. 106, 
*) 1Ыс1. I, арт. 92. 

*) 1Ы(1. I, арт. 92. •) 1ЪШ. П, арт. 35, ') 1Ы(1. П,арг. 38. 
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упоминающ1е о всемъ королевств'Ь, на основанШ которыхъ 
нельзя заключать, что онъ изданъ для всего государства. 
Теперь д-Ьло выясняется: мы им'Ьемъ зд1Ьсь не только мо- 
тивы, но и д'Ьйствительныя постановлен1я, изданныя для ц'Ь- 
лой Польши. ВсЬ переводы, данные въ опубликованныхъ 
досел1Ь (ц'Ьликомъ) трудахъ съ той ц-ёлью, чтобы отнести 
ВС* такого рода м'Ьста только къ уд'Ьльному статуту, искус- 
ственны и неудовлетворительны; единственный способъ дЪй- 
ствительнаго ихъ объяснен1я— это принят1е тезиса, что Казн- 
м1ръ Велик1й (на ряду съ уд'Ьльными статутами) издалъ и 
общШ статутъ для ц'Ьлаго государства. А если такъ, то и то 
в-Ьче, при участШ котораго онъ издалъ этотъ статутъ, должно 
быть съ'Ьздомъ со всей Польши. Это потверждается един- 
ственнымъ современнымъ свид'Ьтельствомъ источ- 
ника, какое мы им'Ьемъ о законодательств'^ Кази- 
м1ра — Янкомъ изъ Чарнкова: „сопуосаШ ^оНиз ге^п! за! 
ргае1а118 е1 поЬШЬиз Ьагоп1Ь118... 1и(11с1а 1иг1 е! гаИоп! соп- 
80па... йе соттип! сопзепзи ргае1а1;0гиш еЬ 1)агопит 1п 
8сг1ри8 гейе^И регре1и1з 1;етрог1Ьи8 оЬзегуапйа" ^). 

Къ числу общегосударственныхъ съ'Ьздовъ, происходив- 
шихъ при Казим1р'Ь Великомъ, я прибавлю теперь еще Су- 
лейовск1й съ'Ьздъ (въ Калишскомъ уд'Ьл'Ь) 1350 г., въ ко- 
торомъ принимаетъ участ1е ц*лый рядъ великопольскихъ 
и малопольскихъ сановниковъ, и который р-Ьшаетъ д*ла, 
касающ1яся обоихъ уд-Ьловъ ^). Обращаюсь назадъ въ эпоху 
Локетка, къ упомянутому ран'Ье хенциньскому съ'Ьзду 1331 г. 
Ясное изв'Ьст1е современнаго источника (пол. XIV в.) точно 
подтверждаетъ, что этотъ съ'Ьздъ, происходившШ въ Малой 
Польш'Ь, занимался исключительно великопольскимъ вопро- 



^) Моп. Ро1. П, 624. Сторонники теорш исключительно уд-Ьльнаго 
законодательства Казим1ра Великаго либо совершенно не залгЬчаютъ— 
удивительное д^ло— этого м^ста,лпбо, кагсь Губе, Рга'^о ро1. XIV ^., 
стр. 45, дають ему такое объяснен1е, слабый стороны котораго прямо 
бросаются въ глаза: <Япъ изъ Чарнкова..., въ качестве королевскаго 
служилаго челов-Ька, имЬлъ только (?) въ виду статутъ вислицюй 
(малопольсшй) и, для поднят1я его значения (?), хотЬлъ вид'Ьгь въ немъ 
д:к10 прелатовъ и бароновъ ц-Ьлаго королевства». 

2) Ср. у ПЪкосиньскаго: «Пугае! о из1алуо(1. ^1^1.-р1о1гк.», стр. 64, 
иг. 81. 
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сомъ, а сохранившШся документъ этого съезда называетъ 
въ ряду его участниковъ малопольскихъ и великопольскихъ 
сановниковъ. Для автора всЬ эти несомн'Ьнныя изв'Ьст1я 
ничего не значатъ; доказавъ, что не было общаго съезда 
по поводу Калишскаго трактата 1343 г. и будинскаго дого- 
вора 1355 г., авторъ д-Ьлаетъ такое заключен1е: „Въ виду 
того, что ни предъ этой датой, ни посл'Ь нея нельзя ука- 
зать ни одного общаго съ'Ьзда, н'ётъ основанШ допускать, 
что это былъ такой общ1й съ-ёздь". Это такая же самая 
аргументац1я, какъ и та, будто, несмотря на ясное свнд1Ь- 
тельство источника, лэнчицкШ сеймикъ въ 1412 еще не 

сложился — потому что около той же даты н^тъ иныхъ 

изв-ЁстШ о его существован1и. Авторъ не приводитъ дру- 
гихъ аргументовъ, кром1& одного еще, пожалуй, зам'Ёчан1я, 
что присутств1е великопольскихъ сановниковъ, засвид1Ь- 
тельствованное хенциньскимъ документомъ, можетъ быть 
случайнымъ. Случайно присутств1е великопольскихъ санов- 
никовъ на съ1Ьзд*, который занимается дЬломъ раг ехсеИепсе 
великопольскимъ! Если, наконецъ, хенциньскШ съ-Ьздъ — 
исключительно малопольск1й съ-Ьздъ, то какъ же объяснитъ 
авторъ, на основ* своей теор1и о государственной обосо- 
бленности уд'Ёловъ, тотъ фактъ, что малопольскШ съ*здъ 
р1^шаетъ д'Ьло, касающееся другого „государства" — Великой 
Польши? 

Да позволено будетъ мн* заметить, что таким ъ мето- 
домъ доказательствъ мы не принесемъ пользы наук1&, ибо 
докажемъ все, чтб кому-либо покажется удобнымъ. Въ д'ёй- 
ствительности, приведенные источники доказываютъ, прежде 
всего, сл'Ьдующее: произошелъ общ1й малопольско-велико- 
польск1й съ-Ьздъ. И кром* того, они доказываютъ и еще 
кое-что: это не былъ какой-то съ-Ьздъ для разр'Ьшен1я во- 
проса о взаимныхъ вн'Ьшнихъ отношен1яхъ обоихъ уд*- 
ловъ, который могъ бы произойти и въ томъ случа'Ь, если- 
бы мы даже признали ихъ государственную обособленность; 
предметомъ обсужден1я было зд1Ьсь д'Ьло чисто м'Ьстнаго, 
великопольскаго характера (передача королевичу нам1Ьст- 
нической власти въ Великой Польш-Ь). Если въ этомъ во- 
прос* внутренняго характера им'Ьютъ голосъ, на ряду съ 
великопольскими сановниками, и малопольск1е, то это дока- 
зываетъ, что оба уд'Ьла составляли тогда органическое го- 
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сударственное ц'Ьлое — ибо въ противномъ случа* этотъ во- 
просъ должна была бы р^^шать только одна Великая Польша. 
Поэтому-то разбираемый съ-Ьздъ — даже если-бы мы не им'бли 
косвенныхъ указанШ на друПе, происходивш1е потомъ. 
съ-Ёзды, — самъ по себ* вполн* подтверждаетъ тезисъ о су- 
1цествован1и идеи единаго польскаго государства уже при 
Локетк*. Д*ло не въ томъ, чтобы так1е съ-йзды уже тогда 
былипостояннымъорганомъ — я выше уже згказалъ причины, 
почему не было нужды въ такомъ орган*, на ряду съ коро- 
лемъ; главное д'Ьло то, что поскольку такой съ'Ьздъ слу- 
чайно происходитъ, въ его характер*, въ его состав* и 
д*ятельности проявляется принципъ государственнаго 
единства. 

Въ то же время, кром* общегосударственныхъ съ*здовъ, 
происходятъ и уд*льныя (областныя) в*ча при участ1и 
государя; они, по мн*н1ю автора, и являются органомъ,съ 
помощью котораго государь осуществляетъ свою власть 
въ уд*лахъ, какъ отд*льныхъ государствахъ. Однако мы 
знаемъ — это признаетъ и самъ авторъ, — что по отношен1ю 
къ государю Б*че только сов*щательная корпорац1я, а не 
р*шающ1й органъ. НастоящШ законодатель— только король, 
значен1е уд*льныхъ в*чей, сравнительно съ нимъ, совер- 
шенно подчиненное. Но этого мало. Заслуживаетъ особаго 
вниман1я то обстоятельство, что такихъ в*чей (съ участ1емъ 
короля) въ эту эпоху происходило очень мало. За весь 
пер1одъ отъ первой коронац1и до смерти Казим1ра (1295 — 
1370) можно насчитать такихъ в*чей — на основанШ доку- 
ментальныхъ упоминанШ— всего только н*сколько, а 
именно: 4 малопольскихъ(1311, 1330, 1332, 1356), 2 велико- 
польскихъ (1318, 1346) и одинъ, происходившШ въ пред*- 
лахъ с*радзской земли, но собственно тоже великополь- 
скШ (1347) ^), всего 7 в*чей, т. е. въ общемъ едва въ два 
раза больше, ч*мъ оказалось общегосударственныхъ в*чей; 
если же мы примемъ во вниман1е теор1ю автора, что терри- 
тор1я властвован1я посл*днихъ коронованныхъ Пястовъ 
обнимала 5 или 6 особыхъ маленькихъ государствъ (лич- 
ная ун1я), то въ среднемъ на каждое такое государ- 
ство придется-только одно уд*льное в*че (съ дробью). 
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Т. е. въ три раза мен-Ье, ч1Ьмъ приходится общегосудар- 
ственныхъ в-Ьчей, относящихся къ ц1Ьлой Польш*, какъ 
единому королевству. Перерывы, бывш1в въ отправлен1и 
г)тнхъ съ-Ьздовъ, доходятъ до н'Ьсколькихъ десятковъ л*тъ, 
и даже въ той земл'Ь, гд1Ь ихъ было всего бол'Ье (Малая 
Польша), одно в'Ёче падаетъ за этотъ пер1одъ въ среднемъ на 
1 9 л'Ьтъ! Сколько бы мы ни хогЬли прибавить къ этой цифр1Ь, 
иъ виду возможныхъ исчезнувшихъ изв'Ьст1й, все-таки мы, 
соображая большое количество сохранившихся отъ этой 
:)похи документовъ, несомн-Ьино, не сможемъ слишкомъ 
:5начительно увеличить приведенныя выше цифры. Говоря 
вообще, мы можемъ поэтому утверждать, что деятельность 
уд1Ьльныхъ в^чей при корол'Ь чрезвычайно слаба и безре- 
зультатна, точн'Ье — исключительна и случайна. ДЬло объ- 
ясняется само собой, въ св-Ьт* того, чтб самъ же авторъ 
удачно отм-Ьтилъ на 48 стр. своей „ИсторШ'*: „...хотя еще 
п1;тъ никакихъ правовыхъ нормъ, которыя заставляли бы 
КЧ1ЯЗЯ обращаться къ в'Ьчамъ за сов'Ьтамъ". Несмотря на 
;>то, государственная машина функц1онировала правильно, 
направляясь государемъ— безъ в-Ьчей. Наприм'Ьръ, въ 1299 г. 
Локетокъ даруетъ н-Ьсколькимъ сконфедерованнымъ велп- 
гсопольскпмъ городамъ право пресл1Ьдован1я и наказан1я 
11[)еступш1ковъ, гд1Ь угодно, по городамъ и деревнямъ своего 
„с1от1п1иш'"а *) и предр-Ьшаетъ такимъ образомъ вопросъ, 
касавш1йся не исключительно только городовъ, но вм^стЬ 
съ т^мъ въ высокой степени — при томъ неблагопр1ятно — 
и интересовъ рыцарства, какъ влад'Ьльцевъ деревень; до- 
ггументъ, касающ1йся этого д'Ьла, не даетъ ни мал-Ьйшаго 
()снован1я для предположен^ о томъ, что это постановле- 
и1е вышло при участ1и в-Ьча. Такъ было даже въ тЬхъ уд'Ь- 
лахъ, гд* государь все-таки время отъ времени созывалъ 
в-Ёча. Но въ настоящемъ пер1од'Ь были и другого рода 
уд^лы, остававш1еся подъ властью современныхъ королей 
либо съ короткимъ перерывомъ, либо, по крайней м^р*, въ 
течен1е бол'Ье долгаго времени, какъ, Наприм'Ьръ, Лэнчица 
пли Куявы, относительно которыхъ нельзя утверждать, 
чтобы зд'Ьсь собралось хотя бы только одно в^че; 
точно также мы не знаемъ за весь этотъ пер1одъ 
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ни одного в*ча въ точномъ значен1и этого слова въ 
с^радзской звм;гЬ. И вотъ получается своеобразный 
силлогизмъ: мы принимаемъ, что современные короли 
осуществляли свою власть въ отд'ёльныхъ уд-Ёлахъ при 
участШ м'Ьстныхъ в-Ьчей, и д'Ьлаемъ отсюда серьезный вы- 
водъ о государственной обособленности этихъ уд'Ьловъ; 
между тЁмъ на всемъ большомъ пространств* времени 
почти ц'Ьлаго в'Ька намъ не удастся — относительно н'Ьсколь- 
кихъуд-Ьловъ — обнаружить фшстъ отбыт1я хотя бы одного 
в'^&ча! Признаемся же откровенно, что мы были на опшбоч- 
номъ пути. Удельное в-Ьче, какъ факторъ, д'Ьйствующ1й 
С0ВМ1&СТН0 съ королемъ, является въ гЬ времена такимъ 
же неокончательно сорганизованнымъ учрежден1емъ, какъ 
и обп;егосударственное в*че, и потому даже не везд* обна- 
руживаетъ свое существован1е; а если гд'Ь оно и появляется, 
такъ деятельность его оказывается только случайной, по- 
ложен1е же его относительно государя столь слабымъ и 
подчиненнымъ, что оно не им'Ьетъ силъ для того, что- 
бы вынести на своихъ плечахъ мощную идею госу- 
дарственной обособленности уд'Ьловъ. А, в-Ьдь, в-Ьче— 
изъ всЬхъ уд-Ёльныхъ факторовъ относительно еще самый 
сильный, по крайней м-Ёр*, по фактическому значен1ю со- 
бравшихся на в'Ьче сановниковъ! Чтб же сказать о другихъ 
факторахъ? 

Наконецъ— устройство верховнаго суда. И здЬсь авторъ Характ^гръ 
утверждаетъ, что нельзя говорить о существован1и единаго судовъ. 
королевскаго суда, какъ высшей судебной власти, такъ 
какъ король осуществляетъ юрисдикц1ю въ каждомъ удеьл* 
въ силу особой власти въ этомъ уд'Ьл*, доказательствомъ 
чего являются: 1) особый въ каждомъ уд'Ьл* составъ коро- 
девс1шго суда (местный судья и подсудокъ и местные са- 
новншш), 2) фактъ отправлен1я судовъ по м^стнымъ д*- 
ламъ въ каждой земл1&, безъ возможности направлен1я ихъ 
въ другую землю. «Сл-Ьдовательно, королевск1й судъ— осо- 
бый для каждаго уд'Ьла, а не одинъ общШ судъ, какъ 
предполагаетъ проф. Бальцеръ". Прежде всего упомяну 
вообще, что оба отм'Ёченные организац1ониые принципа 
почти безпрерывно держались до т'Ьхъ поръ, пока вообще 
король польск1й лично осуществлялъ судебную власть, т. е. 
до второй половины XVI в'1&ка; если въ этомъ до лжно усма- 
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тривать доказательство государственной обособленности 
уд-Ьловъ, то почему же авторъ уже съ 1370 — 1374 гг. 
принимаетъ образован1е понят1я объ единомъ Польскомъ 
государств*? Что касается лицъ, участвующихъ въ коро- 
левскомъ суд*, то я напомню, что какъ сановники-ассесоры, 
такъ и земск1е судья и подсудокъ занимали въ этомъ суд* 
совершенно второстепенное и несамостоятельное положен1е: 
первые давали сов*тъ, вторые въ присутств1и короля вели 
судоговорен1е со сторонами, чтобы освободить короля отъ 
этого труда; наконецъ, тЬ и друг1е осведомляли его отно- 
сительно особенностей м*стнаго права, котораго онъ не 
могъ знать. Участ1е обоихъ этихъ факторовъ им*ло въ виду, 
прежде всего, практичвск1я ц-бли; нельзя находить зд*сь 
соображен1я принцип1альнаго характера, особенно так1я 
серьезныя, какъ сознан1е государственной обособленности 
уд^лоБъ. Если составъ ассессорской корпорац1и въ коро- 
левскомъ суд* изм*нялся, какъ только король отправлялся 
изъ с*радзской земли въ лэнчицкую, то точно такъ же— уже 
въ ближайшее зат*мъ время— составъ ассессоровъ суда из- 
м*нялся и на рочкахъ, отправлявшихся земскимъ судомъ 
въ разныхъ м*стахъ одной и той же земли — притомъ 
не только относительно лицъ вообще, но и относительно 
ихъ принадлежности къ тому или другому пов*ту; однако, 
в*дь, земск1й судъ всегда оставался т*мъ же самымъ зем- 
скимъ судомъ. Онъ оставался такимъ потому, что настоящ1й 
основной элементъ этого суда, земск1е судья и подсудокъ, 
были зд*сь постоянной, неизм*нной величиной. Точно та- 
кимъ же основнымъ элементомъ надворнаго суда, единствен- 
нымъ факторомъ, которому принадлежало д*йстВительное 
право юрисдикц1и, былъ и король; и этотъ элементъ по- 
стоянно былъ одинъ и тотъ же, независимо отъ того, въ 
какомъ уд*л* вершился судъ. Изм*нчивость прибавочныхъ 
и совершенно второстепенныхъ факторовъ оказывается не- 
достаточной для того, чтобы говорить о множественности 
королевскихъ судовъ — уд*льныхъ. Съ другой стороны, обы- 
чай объ*зда государства королемъ и отправлен1я судовъ 
въ различныхъ м*стахъ точно также не доказываетъ, чтобы 
это были особые суды. Это — очень древн1й обычай, прим*- 
нявшШся уже въ монарх1и Болеславовъ (тогда, конечно, еще 
въ бол*е широкихъ разм*рахъ, ч*мъ въ XIV в.); а, в*дь. 
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монарх1я Болеславовъ — все-таки не конгломератъ изв-Ьстнаго 
количества особыхъ мелкихъ государствъ подъ общимъ ски- 
петромъ тогдашнихъ монарховъ. И этотъ обычай зародился 
по практическимъ. соображен1ямъ, всл1Ьдств1е присущей 
первобытнымъ патр1архальнымъ учрежден1ямъ обязательно- 
сти частаго общен1я монарха съ подданными и всл*дств1е 
коммуникац1онныхъ затруднен1й, которыя сд1Ьлали бы въ 
сильной степени невозможнымъ осуществлен1е права, если 
бы подданные должны были отправляться къ государю, а 
не государь къ нимъ. Следовательно, несомненно ошибочно 
искать въ этого рода моментахъ обоснован1е теор1и о госу- 
дарственнной обособленности уделовъ. Ибо еще позднее 
въ устройстве дрз^гихъ судебныхъ властей можно заметить 
подобный же явлен1я, продиктованныя практическими со- 
ображен1ями, не представляющ1я какого-либо принцип1аль- 
наго значен1я. КраковскШ земскШ судъ, покончивъ дела 
краковскаго повета и отправляясь въ Леловъ или Жарно- 
вецъ для разбора тамошнихъ делъ, не переставалъ быть темъ 
же самымъ краковскимъ земскимъ судомъ; точно также 
и перемышльскШ судъ, если онъ съ той же целью отпра- 
влялся въ Пшеворскъ. Коронный Трибуналъ, закончивъ 
петроковскую сесс1ю и отправившись потомъ въ Люблинъ, 
не превращался въ дру гой судъ, а оставался темъ же са- 
мымъ короннымъ Трибуналомъ, несмотря даже на то, что — 
1ота въ 1оту такъ же, какъ въ прежнихъ королевскихъ су- 
дахъ — въ Петрокове заседалъ въ его составе серадзск1й 
земск1й судъ, а въ Люблине — люблинскШ; основной эле- 
ментъ Трибунала — депутаты — оставался темъ же самымъ 
точно такъ же, какъ и король въ королевскомъ суде. По- 
движность суда, приспособленная къ потребностямъ того 
времени, ничего еще не говорить о его характере, не раз- 
рушаетъ его единства; не изменяла она и характера и не 
разрушала единства и королевскаго суда. Это проявлялось 
даже въ самой номенклатуре: этотъ судъ, где бы онъ ни 
происходилъ, всегда называется коротко судомъ придвор- 
нымъ (1п сиг1а); мы не встречаемъ такихъ прибавокъ къ 
этому определен1ю, которыя характеризовали бы его, какъ 
судъ тврритор1альный, удельный. Такимъ образомъ мы со- 
вершенно свободно можёмъ говорить объ единомъ для всего 
государства королевскомъ суде, какъ высшемъ трибунале 
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въ XIV в., и не им'Ьемъ права усматривать въ участш м-Ьст- 
ныхъ уд'Ьльныхъ элементовъ, занимающихъ зд-Ьсь совер- 
шенно подчиненное положен1е, псполнен1я королевскихъ 
функцШ „на основан1и властвовап1я въ данномъ уд-Ьл*". 
Аналот Очень поучительной для выяснеи1я ц'Ьлаго ряда изло- 

гио соаре- ясениыхъ зам'ЁчанШ, а вмЬст'Ь съ т'ёмъ и для разъяснен1я 
мешшю того, въ чемъ заключается основная ошибка въ аргумента- 
апроя скан- ц111 автора, является аналог1я, которую даетъ государствен- 
дшшвскихь пая организац1я двухъ скандинавскихъ странъ, Швец1и и 
та^' Норвег1и, почти въ томъ же самомъ пер1од'Ё, который мы 

дартшъ. разсматриваемъ, т. е. въ ХШ в-Ьк*. Н-Ёкогда эти страны рас- 
падались на рядъ отд'Ьльныхъ маленькихъ государствъ 
подъ властью особыхъ корольковъ; съ течен1емъ времени 
каждая изъ этихъ двухъ странъ оказалась подъ властью 
одного общаго короля— такими и являются зд-Ьсь отноше- 
иЬ[ въ ХШ в-Ёк*. Въ этомъ новомъ соединен1и П1)ежн1я ма- 
Л1'пьк1я государства превратились либо въ земства (Ьапй- 
йсиай), какъ въ Швец1и, либо, сохраняя характеръ земствъ, 
еиерхъ того создали еще несколько (3, поздн-Ье 4) союзовъ 
высшаго порядка (такъ называемыя ТЫп^уегЬапйе), какъ 
ш> НорвегШ. Въ об'Ьихъ странахъ каждое земство им'Ьетъ 
1.а обое, прочно организованное собранхе, а во глав'Ь его— осо- 
ба го „1а^11таШег"'а, или „1ое:та(1г"'а, и особое право. Однако 
;*се характеръ государственной организац1и об'Ьихъ странъ 
сиисршенно отличный. Только тогдашняя 111вец1я, несмотря на 
единство королевской власти, пошшается современной наукой, 
кто» союзъ большого количества государствъ, т. е. 
аемствъ; напротивъ, Норвег1я — единое государртво.Однако 
в I* обоихъ государствахъ им'Ьются удельные органы, д-Ьй- 
стиующ1е въ разр1Ьшен1и публичныхъ д1Ьлъ вм'ЬсгЬ съ го- 
су;1,аремъ. Следовательно, не самъ фактъ существован1я 
этихъ органовъ и не сама формальная сторона ихъ уча- 
стия въ управленШ, а содержан1е и значен1е ихъ власти, а 
ви'Ьст'Ь съ т1Ьмъ и отношен1е къ королю, р-Ьшаетъ зд'Ьсь 
вопросъ о томъ, единое ли государство, или союзъ н'Ьсколь- 
кихъ государствъ, соединенныхъ подъ общей правитель- 
ственной властью, им-Ьемъ мы зд^сь предъ собой. Въ Швец1и 
король избирается — при томъ даже не наобщемъ собран1и, 
а только особо на собранги клясдаго земства, гд'Ь соотв^т- 
стиующШ „1а&11таШег" долженъ объявить его королемъ съ 
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ПОМОЩЬЮ особаго „ортыля". Самъ „[а^'ЬтаИюг*' — не назна- 
чаемый или сменяемый королемъ чиновникъ; его избираетъ 
собран1е земства, отъ котораго только онъ и зависитъ. За- 
конодательное право принадлежитъ исключительно земству; 
король самъ не можетъ ни осуществлять его, ни изменять 
постановлен1й, ни даже санкц1онировать постановлен1я зем- 
ства, ни выступать на собран1яхъ земства съ законодатель- 
ной иниц1ативой. Высшая судебная власть находится въ ру- 
кахъ собран1я земства; правда, на ряду съ этимъ, для н'Ько. 
торыхъ Д'Ьлъ возникаетъ и королевскШ судъ,— но только 
именно для этихъ Д'Ьлъ — ^какъ власть, дМствующая рядомъ 
съ судомъ земства, а не стоящая выше его. Чиновники ко- 
роля не являются чиновниками относительно земства; они — 
только королевск1е посланцыили уполномоченные, для объя- 
влен1я королевскаго мн1&н1я. Даже право дарован1я мира пре- 
ступникамъ король осуществляетъ не какъ свое собственное 
право, а лишь въ качеств* органа, уполномоченнаго зем- 
ствомъ. Вотъ зд'Ьсь— действительная полнота власти, сосре- 
доточенная въ уд*льныхъ органахъ, дающая каждому зем- 
ству значен1е обособленной, самостоятельной государствен- 
ной единицы, въ виду чего общее правительство короля 
представляется только слабой связью, лишенной настоящаго 
значен1я. Въ НорвегШ, при перем-Ьн* на престол*, отд-Ьль- 
ныя земства принимаютъноваго короля, но принципъ на- 
следственности уже признанъ; „1одта(1г"'ы земствъ, правда, 
еще удерживаются, но ихъ значен1е, сравнительно съ коро- 
лемъ, падаетъ; управлен1е земствами переходить въ руки на- 
значенныхъ королемъ „ярловъ", въ небольшихъ округахъ— 
въ руки „герсовъ", старыхъ начальниковъ сотенъ, ставшихъ 
теперь королевскими чиновниками. Собран1я земствъ по 
прежнему происходятъ и осуществляютъ важныя права, 
именно право законодательства, но только уже не исгслю- 
чительно; зд^сь необходимо сод'Ьйств1е короля, такъ что 
конституц1я представляется своего рода договоромъ между 
королемъ и земствомъ; только со второй половины ХШ в. 
и въ этой области перев^съ склоняется на сторону коро- 
левской власти, однако безъ устранен1я формальнаго участ1я 
земства. Во всякомъ случа*, удельные органы, хотя и су- 
ществуютъ, не сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ пол- 
ноты власти при р^шеШи Д'Ьлъ своего земства, не отодви- 
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гаютъ короля на последнее м-Ьсто. Потому-то, несмотря на 
то, что король зд'Ьсь д'Ьйствуетъ еще при ихъ посредниче- 
( тв-Ь, несмотря на то, что, кром* его, еще не образовалось 
никакого общаго для ц-Ьлаго государства органа, несмотря 
на то, что даже четыре союза земствъ (Т111пгуегЬа,п(1е) еще 
не дошли до создан1я какого-либо общаго для нихъ органа, 
1К'е-таки Норвег1я того времени признается въ наук'Ь единымъ 
т осударствомъ ^). Прибавлю, что внутренняя связь этого 
гдинаго королевства все-таки была слаб1Ье, ч-Ьмъ связь 
Иильшп въ 1295—1370 гг., такъ какъ польск1е уд'Ьлы не 
11м1Ьли тогда формальнаго права признан1я насл'Ьдника ко- 
ролевства, а уд-Ьльныя в'Ьча въ осуществлен^ законода- 
гельнаго права были факторомъ неравноправнымъ съ ко- 
1»олемъ, а только подчиненнымъ ему, въ принцип'Ь только 
сов'Ьщательнымъ. Тёмъ мен'Ье можно думать зд'Ьсь о госу- 
дарственной обособленности отд'Ьльныхъ уд'Ьловъ. 

Результатъ таковъ: уд'Ьльные органы, удержавш1еся въ 
ПольшФ въ первое время посл'Ь реставрац1и королевскаго 
достоинства, помогавш1е королю при р'ЬшенШ н*которыхъ 
;^11лъ этихъ уд'Ьловъ, уже не то, ч'Ьмъ они были прежде, 
11 ь эпоху удельную, т. е. жизненнымъ выражен1емъ госу- 
дарственной обособленности каждаго уд'Ьла. Они являются 
уже умирающимъ зачаточнымъ органомъ, формой безъ со- 
держан1я, властью безъ правъ, по крайней м'Ьр1Ь, суще- 
1 тиенныхъ, простирающихся дайеко, значен1е которыхъ почти 
г разу же было подорвано возобновлен1емъ королевства. По- 
:)тому одни изъ нихъ исчезаютъ — либо почти одновременно 
{'ъ указаннымъ возобновлен1емъ королевства (уд'Ьльные 
скарбники), либо спустя изв'Ьстное время (уд'Ьльные канц- 
леры); друг1е (ббльшая часть прежнихъ придворныхъ чи- 
новниковъ, равно какъ и в'Ьче), сохраняясь, должны были 
превратиться въ органы земскаго самоуправлен1я, которое 
л(з им'Ьетъ ничего общаго съ государственной обособлен- 
ностью УД'ЬЛОВЪ. Полнота власти сосредоточивается въ ру- 
1:ахъ короля, который выступаеть не только въ качеств-Ь 
властителя государства, но имЬст^Ь съ гЬмъ и въ качеств1Ь 



') Обстоятельное изложеьпе представленшлхъ зд'Ьсь взглядовъ см. 
у ЬеЬшап'а: сВег Кошё81пе(1е дет Ког(18егтапеп», стр. 7, 21, 166, 174, 
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высшаго въ государств* закоподательнаго, административ- 
наго и судебнаго органа и, такимъ образомъ, соединяетъ 
отдельные уд*лы въ единое государственное ц'Ьлое, а вм1&- 
ст* съ тЬмъ пока устраняетъ и нужду въ какихъ-лнбо дру- 
гихъ центральныхъ органахъ. То, чтб уже въ этомъ пе- 
р1од'Ь можетъ быть установлено въ качеств* зачатковъ 
форвшрован1я общихъ органовъ этого рода — въ области ли 
управлеШя (н-Ькоторыя придворныя должности), въ законо- 
дательств* ли (общ1е съ*зды), — сл*дуетъ объяснять другими 
причинами, на которыя я указалъ уже выше ^). 

Такъ, следовательно, новая формац1я польскаго обще- 
ства завершилась не во второй половин* XIV в*ка, а уже 
въ течен1е ХШ стол*т1я, отчасти— даже въ его начал*; орга- 
низац1я Польскаго государства въ моментъ реставрац1и ко- 
ролевства сразу же является единою; ближайш1я событ1я 
по смерти Казим1ра Великаго ничего не могли изм*нить 
и не изм*нили въ этомъ отношенШ. Въ виду этош я дол- 
женъ снова заявить, что въ 1370 — 1374 гг. принцип1ально 
ничего не изм*нилось въ стро* Польши, что, такимъ обра- 
зомъ, эти годы нельзя считать эпохальными въ истор1и этого 
строя. 



*) Дополнительныя доказательства, прнведонныя авторомъ въ под- 
твержденае своего тезиса о государственной обособленности уд^ловъ, 
а именно, что «каждая земля нм'Ьетъ свои особыя должности (земск1я, 
старостинск1я)>, «свое особое устройство, отдельное право», равно какъ и 
то, «что по смерти Людов1пса эти земли, желая создать ка1с1я-либо об- 
щ1я узы, которыя соединяли бы ихъ, должны были приб-Ьгать къ кон- 
федерац1и>, уже не нуждаются въ особомъ ра;5бор'Ь; ибо ужели мн'Ь 
нужно напоминать о томъ, 'гго 1) провиншальныя и пов1^товыя долж- 
ности, королевсгая и автономный, могутъ существовать и существуютъ 
въ каждомъ государстве даже съ бодЪе централизованнымъ строемъ, 
2) что различ1е права, по отд^ьнымъ землямъ, общее явлен1е въ сред- 
Н1е в^ка, не исключая государствъ централистическаго устройства 
(французсюе соШитез), 3) что обособленность устройства уд'кловъ, т. е. 
особыя земсюя 1ерарх1и и в^чевыя собран1я, кшсъ и позднее, были 
только проявлешемъ существующаго земскаго самоуправлен1я, 4) что 
наконецъ, конфедеращи — вовсе не формы международнаго соединен1я, 
и что гЬ изъ нихъ, которыя возникали передъ этимъ въ Польш'Ь (не- 
сколько конфедерац1Й городовъ при ЛокеттсЬ и конфедерац1я рыцар- 
ства при Казим1р'Ь Велпкомъ), осуществились собственно на почв^ той 
же самой не только государственной, но удельной принадлежности 
соответствующихъ составныхъ ихъ элементовъ. 



ТРЕТ1Й ОТД'ЬЛЪ. 



Мнимая эпохальность даты 1566—1572 гг. 

Харйкте- Перехожу къ разсмотр'Ьн1ю обоснованности конечной 
ристика Дс1ты различаемаго авторомъ пер1ода сословнаго самоупра- 
перюда у 11лен1я, которую, по его мн'Ьн1ю, упомянутому мною выше, 
д-ра Кг/т- Должны составлять 1569—1572 гг. Настоящую основу для 
тебы. оц'Ьнки этого вопроса мы получимъ, представивъ характе- 

ристику сл'Ьдующаго затЬмъ пер1ода (по разд'Ьлен1ю автора), 
пур1ода „шляхетскаго господства" (въ 1 изд.: „шляхетской 
Речи Посполитой", 1572 — 1764 гг.). „Характерная его черта — 
застой въ развит1и" (стр. 131). „Настоящ1й пер1одъ без- 
плоденъ: н'Ьтъ новыхъ учреясденШ, новыхъ формъ— со- 
вершается только переработка того насл-Ьдства, кото- 
рое осталось отъ прошлаго" (стр. 132). И это — не пу- 
стая фраза: въ детальномъ обозр'Ьн1и почти всЬхъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ учрежден1й того времени 
авторъ обнаруживаетъ то же самое явлен1е — застой. „Шля- 
Х1?тское сослов1е осталось (какъ до 1572 г.) замкнутымъ въ 
ееб'Ь" (стр. 132). „Духовенство, подобно шляхт*, удержи- 
ваеть свое прежнее привиллегированное положен1е" (стр. 
135). „Хлопы уже раньше были связаны оковами права" 
(стр. 141). „Основой устройства евреевъ по прежнему оста- 
лись т* же гмины" (стр. 145). „Застой въ развит1и госу- 
дарственныхъ формъ Польши разсматриваемаго пер1ода 
всего ярче проявляется въ организац1и властей" (стр. 162). 
^Земск1е, гродск1е и подкоморск1е суды продолжали быть 
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судами'' и т. д. (стр. 169). Въ военномъ стро* 

тое рушен1е" въ принцип'Ь все еще остается обязатель- 

нымъ*^ (стр. 173). 

Теперь я спрашиваю: если съ 1572 г., сравнительно съ Ел нелошч- 
прежнимъ развит1емъ, ничего или .почти ничего не изм'6- пость. 

пилось ни въ частностяхъ, ни въ ц'Ьлой общественно-по- 
литической организац1и Польши— 1п сарИе ек 1п тешЬг18 
(по крайней м-Ьр*, съ точки зр'6н1я принцип1альныхъ основъ 
этой органпзац1и), — если, говоря вообще, въ это время го- 
сподствовалъ отмеченный авторомъ застой, то гд* же основа- 
н1е для разд'Ьлен1я 1572 годомъ столь отличныхъ, будто-бы, 
другъ отъ друга пер1одовъ развит1я? На границахъ пер1одовъ 
могутъ стоять только эпохальные факты, а эти посл'Ьдн1е 
всегда бываютъ выражен1емъ и отражен1емъ принцип1аль- 
ныхъ изм'ЁненШ изв1^стнаго проявлены народной жизни, 
въ нашемъ случа* — общественной и политической орга- 
низац1и. Въ силу такихъ именно изм'Ьнен1й, эта органи- 
зац1я въ сл-Ьдующемъ пер1од* представляетъ, собственно, 
приицип1ально отличный характеръ сравнительно съ 
организац1ей предшествующаго пер1ода. Самъ авторъ реши- 
тельно настаиваетъ зд*сь на томъ, что все осталось такъ 
же, какъ было до 1572 г., и все-таки разд^ляетъ обе стад1и 
развит1я, вместо того, чтобы объединить ихъ въ одно орга- 
ническое целое. Самъ фактъ застоя, отсутств1е жизненной 
эволюц1и, недостаточное, не соответствующее изменяю- 
щимся услов1ямъ народной жизни развит1е государствен- 
ныхъ формъ— все это историческая критика можетъ под- 
вергнуть отрицательной оценке; но для историка строя, 
который прежде всего долженъ спрашивать, на какихъ 
основахъ опирается общественная и государственная орга- 
низац1я, этотъ строй „въ застое" не можетъ все-таки пред- 
ставляться иначе, какъ только въ виде дальнейшаго те- 
чен1я, досказанности строя, создавшагося ранее, основы 
котораго не могли уже по существу переформщюваться въ 
„пер1одъ" застоя. Я не буду далее доказывать это поло- 
жен1е, и не только потому, что оно пользуется всеобщимъ 
признан1емъ *), но и потому, что самъ же авторъ при- 

') Ср., наприм'Ьръ, то, что о значен1ц «эпохальныхъ фактовъэ, 
применительно къ бол^е широкому вопросу— д-Ь лен! ю польской истор1'и 
на периоды— говорить Войц-Ьховск^й въ «Ро^аа! 1 гакгез ^7>щ. Ро1.>. 
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знабтъ его прим-Ьнительно ко всЬмъ другимъ деталямъ 
своей схемы разд'Ьлен1я: ибо, различая друНе пер1оды раз- 
вит1я, онъ д-Ьдаеть это потому, что основные принципы 
строя въ новомъ пер1од'Ь подверглись коренному изм-Ьне- 
н1ю сравнительно съ предыдущимъ развит1емъ. Если зд-Ьсь 
онъ поступаетъ иначе, то это — только непоследовательное 
уклонен1е отъ повсюду прим'Ьняемаго имъ же самимъ правила. 
Если применить это правило и зд'Ьсь, то, даже въ св-Ьт* 
даваемой авторомъ характеристики, придется устра- 
нить 1569—1572 гг. въ качеств-Ь эпохальной даты. 
Ошибочное Однако, если мы ближе всмотримся въ самое содержан1е 
соединете характеристики, то у насъ явятся новыя сомн'Ён1я. Ибо, 
двухъ раз- если мы примемъ, что строй Польши въ 1572 — 1764 гг. не 
личныхъ создалъ какихъ-либо принцип1ально-отличныхъ формъ срав- 
фазъ разви- нительно съ пер1одомъ 1370 — 1572 гг., то, даже принимая, 
^^^' вм-Ьст* съ авторомъ, за начало этого предыдущаго пер1ода 

1370 или 1374 годы (а это не можетъ быть принято), все- 
таки сл'Ьдуетъ спросить: дМствительно ли учрежден1я 
обоихъ пер1одовъ въ длинномъ пространств-Ь времени, за 
четыре стол'Ьт1я (1370—1764 гг.), ц'Ьликомъ соотв-Ьтствзгютъ 
другъ другу съ точки зр^нЫ характера ихъ существен- 
ныхъ основъ? Едва ли мы будемъ им'Ьть хотя как1я-нибудь 
сомн-ЬнШ- да и самъ авторъ, наверно, не будетъ им']&ть 
ихъ— въ томъ, что нельзя утверждать, будто бы организац1я 
шляхты, мещанства, хлоповъ, изв'Ьстныхъ государственныхъ 
властей, наприм'Ьръ, законодательныхъ, въ конц* XVI или 
начал'Ё XVII в., по существу, соответствовала организац1и 
гЬхъ же общественныхъ группъ или государственныхъ 
органовъ въ конц* XIV или въ первой половин-Ь XV в.; такое 
соотв'Ётств1е можетъ быть признано постольку, поскольку 
мы примемъ въ разсчетъ первое семидесятил'Ьт1е XVI в- 
и ли— самое большое — еще конецъ XV в. Такимъ образомъ 
знакъ равенства, поставленный авторомъ между ц-Ьлымъ 
рядомъ учрежден1й пер1одовъ 1374 — 1572 и 1572 — 1764 гго 
по существу д-Ьла, в-Ьренъ только отчасти; онъ относится 
только къ конечной части бол*е ранняго пер1ода, которая 
по основнымъ формамъ учрежденШ соотв'Ьтствуетъ бол*в 
позднему пер1оду. Но отсюда вытекаетъ и то, что д'Ьлен1е 
автора обнаруживаетъ принцип1альную ошибку, пом-Ьщая 
въ рамки одного пер1ода (1374 — 1572 гг.) два отличныя и 
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обособленный направлен1я въ развитШ строя Польши, — 
одно, позднейшее, начинающееся приблизительно на гра- 
ниц* XV и XVI в. и, по своему характеру, соединяющееся 
уже съ посл-Ёдующимъ пор1одомъ (1572 — 1764 гг.), и дру- 
гое, бол-Ье раннее, приблизительно до конца XV в., прин- 
цип1ально отличающееся своими учрежден1ями отъ учре- 
жден1й не только времени 1572 — 1764 гг., но и трехъ пер- 
выхъ четвертей XVI в., противоестественно соединенныхъ 
съ нимъ. 

Такое неподходящее втискиванье двухъ различныхъ Отрица- 
фазъ развит1я (а правильн-Ье— ихъ частей) въ рамки одного тельнылпо- 
общаго пер1ода (1374—1572 гг.) неблагопр1ятно отразилось слгьдсптл. 
и на той характеристике, которую даетъ авторъ обеимъ 
соседнимъ стад1ямъ эволюц1и, создавая въ ней бросаю- 
щ1яся въ глаза противореча. Мы уже упоминали о томъ, 
что авторъ принимаетъ для 1572 — 1764 гг. наличность та- 
кой организацШ, которая установилась уже въ предыду- 
щемъ пер1оде: поэтому, казалось бы, принцип1альныя основы 
организац1и строя должны быть одинаковыми въ обоихъ 
пер1одахъ. Однако, на ряду съ этимъ, авторъ характери- 
зуетъ оба пер1ода еще и съ другой точки зрен1я. Для пе- 
р1ода 1374—1572 гг. онъ утверждаетъ (ср. ^V/96) существо- 
ван1е принципа равновес1я сословШ (стр. 55), въ пер1одъ 
же 1572 — 1764 ГГ. усматриваетъ перевесъ одного обществен- 
наго слоя, т. е. шляхты, во всей общественной и поли- 
тической организац1и Польши, т. е. перевесъ ея надъ дру- 
гими сослов1ями и надъ самой идеей государства (стр. 131). 
Указанное здесь различ1е— моментъ первостепенной важ- 
ности въ вопросе о строе: съ принцип1альной точки зрен1я 
это различ1е вполне достаточно для отделен1я другь отъ 
друга двухъ пер1одовъ. Но въ такомъ случае мы должны 
спросить: если вполне верно первое воззрен1е, что 
строй 1572 — 1764 гг. оп1фался на техъ же самыхъ нача- 
лахъ, которыя существовали уже и въ предыдущемъ пе- 
р1оде, то какъ же въ такомъ случае сохранить второе 
воззрен1е, по которому принцип1альныя основы организацш 
Польши въ этотъ позднейш1й пер1одъ отличаются отъ 
основъ предшествующаго пер1ода, и наоборотъ. Сопоста- 
влен1е обеихъ характеристикъ создаетъ неразрешимую 
дилемму. 
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Непослгьдо- Такимъ образомъ мы снова приходимъ къ выводу, что 
вательно' произошла какая-то ошибка въ опред'Ьлен1и хронологиче- 
сти харак- скихъ границъ одного изъ пер1одовъ, въ которомъ авторъ 
шеристики соединилъ дв* различный стад1и развит1я: одну, которая 
Щ и дгьйстви- по своему характеру принцип1ально отличается отъ сл*- 
г< тельная дующей, и другую, которая оперлась уже на ту самую 
.; эпохальная основу, на какой опирается и ц-Влый сл'Ьдующ1й пвр1одъ. 
дата. Въ такомъ случа* могутъ быть приняты об^Ь характери- 

стики: каждая изъ нихъ будетъ обоснованной, но только 
; относительно какой-либо одной изъ этихъ стадШ развит1я. 

Характеристика равнов'Бс1я сослов1й будетъ подходящей 
для времени вплоть до конца XV в^&ка. Утвержден1в о пе- 
рев'Ьс^Ь шляхетскаго сослов1я во всей организац1и Польши 
за 1572 — 1764 гг., вм-Ьст* съ другамъ утвержден1емъ, что 
эта организац1я — дальнейшее развит1в уже ран*е вырабо- 
тавшихся отношен1й, точно также будетъ удачнымъ, но 
уже только относительно конечной части предыдущаго пе- 
р1ода, т. е. первыхъ ^/4 XVI в. Но въ такомъ случа* ясно, 
что на границ'Ь двухъ сосёднихъ пер1одовъ сл-Ьдуетъ по- 
ставить не 1572 г., а другую дату, на перелом-Ь XV и 
XVI в. На такой выводъ уполномочиваютъ даже частныя 
зам'Ьчан1я самого автора. Вотъ, наприм'Ьръ, что мы читаемъ 
въ его книжк1Ь о городахъ: „въ городскомъ стро-Ь уже можно 
зам-Ётить перем1Ьны, которыя поздн-Ье должны были оказать 
крайне неблагопр1ятное вл1ян1е на положен1е городовъ" 
(стр. 76); „уже въ этотъ пер1одъ начинаютъ появляться рас- 
поряжен1я,знаменующ1я начало вырожден1я цеховъ" (стр. 81); 
„уже при Сигизмунд* (т. е. съ начала XVI в.) начали по- 
являться королевск1я привиллегШ въ пользу отд'Ьльныхъ 
поселившихся въ городахъ лицъ, освобождающ1я этихъ 
лицъ, дома и лично ихъ самихъ отъ городской власти 
(„шляхетск1я юридики** — стр. 139); въ 1496 г. выходить 
запрещен1е пр1обр*тен1я земельныхъ имуществъ М'Ёщанами 
(стр. 82). Что касается „хлоповъ", то „съ конца XV в. мы 
встр-Ьчаемся съ ограничен1ями (крестьянскаго сослов1я); 
они очень значительны" (стр. 72); „собственно, со времени 
этихъ конституц1й (1493 и 1496 гг.) крестьянинъ, равно 
какъ и его д-Ьти... не могли покидать деревни безъ разр'Ь- 
шен1я господина" (стр. 72); въ 1496 и 1501 гг. была устраг 
йена возможность вызова хлоповъ на городской или на 
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„гродской" судъ... такпмъ образомъ „деревенское населен1е 
было отдано въ исключительную власть господъ, ибо съ 
этихъ поръ уже нельзя было апеллировать на нихъ къ 
какой-либо высшей власти" (стр. 73); „принялись и за уни- 
чтожен1е внутренней автоном1п (деревенскихъ поселенШ): 
...правовую основу для этого далъВартскШ статутъ1423 г., 
который постановилъ, что влад'Ьлецъ деревни имФеть право 
устранить солтыса-бунтовщика";... при посл'Ьднихъ Ягеллр- 
нахъ (следовательно, съ начала XVI в.) имъ пользуются въ 
полной м*р*" (стр. 73). Указанныя зд'Ьсь частности — не 
касаясь прочихъ — достаточно исчерпывающимъ образомъ 
перечисляютъ всЬ гё моменты, которые повели къ преоб- 
разован1ю всего общественнаго строя Польши: ухудшили 
правовое положен1е низшихъ слоевъ, мещанства и крестьян- 
ства; уничтожили существовавшее до т1Ьхъ поръ обще- 
ственное равнов'Ьс1е; дали перев^съ самому высшему со- 
слов1ю, шляхтЁ. Самъ авторъ относить всЬ эти перемены 
ко времени на рубеж* XV и XVI вв. Если мы прибавимъ 
сюда, что на конецъ XV в. падаетъ и окончательное обра- 
зован1е сеймовой организац1и, а въ начал* XVI в. происхо- 
дитъ правовое опред*лен1е и вм^ст* съ гЬмъ установлен1е 
компетенц1и „вальныхъ сеймовъ", равно какъ и то, что сеймъ, 
ставш1й съ той поры исключительно шляхетскимъ органомъ, 
сделался факторомъ, довольно успешно д'Ьйствующимъ уже 
при обоихъ посл*днихъ Ягеллонахъ, нарушившимъ преж- 
нее равнов'Ьс1е общественнаго и государственнаго элемен- 
товъ и создавшимъ верховенство шляхетскаго элемента во 
всей жизни государства, — то мы уже не будемъ сомневаться, 
что оканчивать предшествующ1й пер1одъ въ истор1и строя 
Польши и начинать новый пер1одъ сл^дуеть именно на 
перелом* XV и XVI вв. 

Авторъ, не им*я возможности ни пройти мимо этихъ фак- Оюворки 
товъ, Ш! отрицать ихъ, пробу етъ спасти свою теор1ю разд*ле- автора. 
н1я па пер1оды известными оговорками. Такъ, признавъ, что 
въ конц* XV в. появились многочисленныя, съ помощью кон- 
ституцШ, ограничен1я правъ кметей, при томъ „очень зна- 
чительныя", онъ прибавляетъ: „Но сл*дуетъ считаться съ 
т*мъ, что на практик* эти ограничена им*ли силу лишь по- 
стольку, поскольку нуждались (?) въ нихъ, что, сл*дова- 
тельно, въ течен1е разсматриваемаго пер1ода (т. е. до 1572 г.) 

в 
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еще не исчерпали вполн'ё вс*хъ этихъ распоряженШ, что 
на практик* доля хлопа пока представлялась еще гораздо 
бол-Ье легкой, ч*мъ это можно было бы предполагать на 
основан1и только этихъ законодательныхъ распоряжен1й'' 
(стр. 72). 

Кажется, апгЬ н-ёть нужды оговариваться, что я не при- 
надлежу къ школ'Ь легистовъ въ наук* истор1и нашего 
права, — къ школ*, которая приблизительно еще 40 л*тъ 
тому назадъ пользовалась большимъ признан1емъ и все 
развит1е нашихъ учрежденШ объясняла только постановлен 
н1ями конститугЦй; я понимаю, что живое и жизнеспособное 
развпт1е права не всегда держалось гёхъ рамокъ, которыя 
были созданы законодательствомъ. Но противъ такого рода 
осв-Ьщейя явленШ развит1я права, которое применено зд'Ьсь 
авторомъ, я считаю нужнымъ протестовать. Монографиче- 
ская литература еще не выяснила вопроса о развит1и кре- 
стьянскихъ отношенШ съ конца XV в. вплоть до прекра- 
щен1я династ1и Ягеллоновъ съ такой точностью и всесто- 
ронностью, чтобы, на ея основанШ, можно было въ такой 
степени ослаблять значен1е конституцШ по дЪламъ кре- 
стьянскимъ въ конц* XV и начал* XVI в.; зд*сь оказы- 
ваются недостаточными даже и результаты посвященнаго 
этому предмету особаго труда автора, пока опубликован- 
наго только въ сокращен1и % Чтб касается крестьянскаго 
вопроса, то я особенно долженъ прибавить, что если уже 
придавать особое значен1е несоотв*тств1ю практики и за- 
конодательства, то образован1е ограничен1й крестьянскаго 
сослов1я скор*е придется отодвинуть назадъ, въ эпоху до 
издан1я соотв*тствующихъ конституцШ, ч*мъ переносить 
ихъ въ бол*е позднШ пер1одъ: достаточно, наприм*ръ, на- 
помнить о барщинномъ вопрос* или о выработк* патримо- 
н1альной юстиц1и господъ..Какъ бы то ни было, конститу- 
ц1и конца XV и начала XVI вв. принцип1ально уже ц*ли- 
комъ установили отношен1я „хлоповъ" къ господамъ, и 
нельзя не считаться съ датой ихъ появлен1я и съ самымъ 
ихъ содержан1емъ; оговорки такого рода, какъ сд*лалъ 
нашъ авторъ, останутся только „общимъ м*стомъ", безъ 
существеннаго значен1я. То же значен1е „общихъ м*стъ". 



*) ^-брга^огс!. 2 ро81е(12. Акай, ^т^е^. \\ГуЙ2. 1и81.>, 1904, пг. 6, стр. 9. 
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представляютъ и друг1я подобный оговорки автора, напри- 
АГЁръ, когда онъ утверждаетъ (вЬрно), что уже »ь XV в. 
начинаетъ колебаться равнов*с1е сослов1й, въ конц-ё же 
этого в*ка— даже „довольно заметно", а при посл*днихъ 
Ягеллонахъ — „часто даже очень ярко", однако съ прибав- 
кой: „впрочемъ, бол'Ье въ законодательныхъ постановлен1яхъ, 
въ правовыхъ нормахъ, ч*мъ въ практик*, которая по раз- 
нымъ причинамъ была значительно мягче этихъ постано- 
вленШ; только начиная съ безкоролевья по смерти Сигиз- 
мунда Августа, чаша в*совъ склоняется въ ущербъ низ- 
шихъ классовъ, действительно начинается эпоха господства 
шляхты" (стр. 67); или когда авторъ говорить, что „безко- 
ролевье поел* прекращен1я династШ Ягеллоновъ помогло 
шляхгЁ окончательно уничтожить уже рапЬе сильно поко- 
лебленное равнов'Ьс1е сословШ, перетянуть чашку в*совъ 
на свою сторону" (стр. 131). Если мы отвергнемъ то, чтО 
тутъ снова является необоснованнымъ „общимъ м^Ьстомъ", 
то останется лишь то, что общественное равнов'Ьс1е не 
только начало колебаться, но и дМствительно было поко- 
леблено и нарушено на перелом* XV и XVI вв. 

Прибавлю, что, въ виду многократныхъ заявленШ автора 
о принцип1альныхъ перем'Ьнахъ, действительно, будто бы, 
совершившихся въ стро* Польши только поел* 1572 г., 
настоящей неожиданностью, а косвенно— и подтвержден1емт1 
моего предыдущаго вывода являются собственныя, выше 
уже приведенныя слова автора объ отношвн1яхъ перюда 
съ 1572 г., что, наприм*ръ, „хлопы уже раньше были свя- 
заны оковами права" (стр. 141) и т. п. 

Единственные д*йствительные аргументы, которые ыя'Ь ,,/шгпШеас 
удалось найти въ книг* автора для подкр*плен1я его прин- песгз''. Зна- 
ципа разд*лен1я, это— съ точки зр*н1я общественной органи- чете Лю- 
зац1и— признанное за панами въ конфедерац1и 1573 г. право блинской 
карать „подданныхъ" „по своему разум*н1ю", а съ точки ути, 

зр*н1я политической организац1и — парламентарная ун1я 
Польши и Литвы, происшедшая въ 1569 г. на люблинскомъ 
сейм*, который на долгое время опред*лилъ строй госу- 
дарства, особенно взаимоотношен1е его составныхъ частей 
(стр. 131). Постановлен1е конфедерац1и 1573 г., въ своемъ 
значен1и п важности, именно относительно, будто бы, заклю- 
чающагося въ немъ „1и8 уНае ас пес18", спорное въ современ- 

6* 
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НОЙ наукЬ ^), принцип1ально было только подтвврждвн1емъ, 
а въ худшемъ случа* — развит1емъ правила объ исключи- 
тельномъ подчинен1и „хлоповъ** судебной власти господь и 
невозможности для нихъ апеллировать въ друг1е суды, — 
правила, появлен1е котораго самъ же авторъ относитъкъ 1496 
и 1501 гг. (стр. 73); такимъ образомъ оно не даетъ основа- 
н1я разграничивать два пер1ода, т-Ьмъ бол'Ье, что оно ка- 
сается только одной стороны крестьянскихъ отношен1й, а 
не совокупности ихъ, какъ изм'Ьнен1я, совершивш1яся въ 
конц* XV и начал* XVI вв. Конечно, никто не будетъ отри- 
цать значен1я Люблинской ун1и, бол-Ье т1Ьснаго, чЬмъ ран-Ье, 
объединен1я обоихъ народовъ въ культурномъ и политиче- 
скомъ отношен1и; но съ точки зрФШя строя нельзя считать 
этотъ фактъ эпохальнымъ. Въ государственныхъ организ- 
махъ, которые постепенно и съ трудомъ образовывались 
изъ самыхъ разнородныхъ территор1альныхъ и этническихъ 
составныхъ частей, гд* вопросъ о бол-Ье тёсномъ объеди- 
нен1и различнаго и разнороднаго конгломерата поднимался 
на первое м-Ьсто и прямо вл1ялъ на самое политическую 
организац1ю, какъ, наприм'Ьръ, въ монарх1и Габсбурговъ, 
тамъ отдельные этапы постепеннаго объединен1я этихъ со- 
ставныхъ частей могутъ вм1Ьстё съ т*мъ считаться и ста- 
д1ями развит1я строя. Чтб касается Польши, которая, прежде 
ч'Ьмъ дойти до соединен1я съ Литвой, уже давно организо- 
валась въ единый, этнически и территор1ально законченный 
государственный организмъ, которая поздн-Ье, уже въ союз1& 
съ Литвой, ни въ чемъ принцип1ально не изменила своей 
организацШ подъ вл1ян1емъ этого союза и только постоянно 
возд'Ьйствовала на уподоблен1е литовскихъ учрежден1й, — 
то зд*сь это событ1е (поскольку мы им'Ьемъ въ виду обще- 
ственно-государственный строй) не можетъ считаться эпо- 
хальнымъ. Люблинская ун1я, ни въ чемъ по существу 
не преображая самой политической или обществен- 
ной организац1и Польши, для Литвы оказалась включе- 
Н1емъ одного изъ литовскихъ оргаповъ (литовскаго сейма) 
въ рамки сеймоваго устройства, уже ранЪе выработаннаго 
и установившагося въ Польш-Ь. Польско-литовскЛй сеймъ 
съ 1569 г. остался и по своему составу и по характеру. 



^) Ср. Когаоп; «"^е^п. Ые1е Ро1. га 81ап. Аие^изии. 
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равно какъ и по дМствительному кругу деятельности, 
точно такимъ же, какимъ былъ польскШ сеймъ до 1569 г., 
кром'6 того разв'Ё, что въ него вошли теперь и литовск1е 
сенаторы и „послы", так1е же самые, чтО уже давно засЬ- 
дали зд'Ьсь изъ коронныхъ земель. Поскольку же д*ло идетъ 
объ иномъ, ч1Ьмъ было досел*, устройств* взаимоотношенШ 
Короны и Литвы, то я напомню, что Люблинская уп1я — 
только одна изъ фазъ въ развит1и ц-благо вопроса: въ ка- 
честв* ун1и парламентарной, следовательно, отчасти уже 
реальной, она является шагомъ впередъ сравнительно съ 
личной ун1ей 1386 г., съ другой же стороны — только пред- 
шественницей бол*е гЬсной реальной ун1и, совершившейся 
въ 1773 и 1791 гг. посредствомъ вновь введеннаго общ,аго 
для обеихъ странъ верховнаго управлейя. Если авторъ не 
считаетъ этихъ ун1й границами пер1одовъ развит1я, если во 
всЬхъ остальныхъ случаяхъ онъ принимаетъ за основан1е 
для д'Ёлен1я на пер1оды друг1е моменты (отношен1я въ об- 
ласти общественной организац1и и взаимоотношен1е общ,е- 
ственнаго и государственнаго элементовъ), то усиленное 
подчеркиван1е въ данномъ случае одной изъ фазъ развит1я 
объединена Литвы съ Короной представляется новой не- 
последовательностью. 

Я собственно могъ бы уже освободить себя отъ труда Друпл до- 
разсмотрен1я другихъ доводовъ, приведенныхъ авторомъ въ казатем- 
подтвержден1е мысли, будто время около 1569 — 1572 гг. — ства ав- 
настоящ1й пограничный пунктъ двухъ пер1одовъ въ истор1и ^пора. 

строя Польши; ибо уже само существо дела показываетъ, 
что въ короткое время неполныхъ 70 летъ (1505 — 1569 — 
1572 гг.) трудно было бы принять двукратное принцип1аль- 
ное изменен1е главныхъ основъ общественной и государствен- 
ной жизни въ Польше. Но, не ограничиваясь этимъ общимъ 
заключен1емъ, я все-таки обращусь къ доказательствамъ 
автора, чтобы коротко разсмотреть ихъ основательность. 

Чтобы обосновать свое разделен1е пер1одовъ, авторъ ^Ягел.юн- 
снова обращается къ „ягеллонской идее^ ;такимъ оа^в,гоъаъ скаяик)ея''. 
„не разрывается непрерывность этой идеи... проявляющейся 
въ ун1яхъ, инкорпорац1яхъ и пожалован1яхъ польскаго права, 
которыя простираются съ конца XIV в. до 1569 г., составля- 
ющаго конечную ихъ границу" (О., 625^). Но что и въ этомъ 
случае указанная непрерывность была бы разорвана, выте- 



86 

каетъ изъ невозможности поместить въ рашкагь нам^чен- 
наго авторомъ пер1ода важн'Ьйшую реформу въ этой обла- 
сти, реформу 1773 г., когда было образовано общее для 
Короны и Литвы верховное правительство, сд'Ьланъ былъ 
дальн'Ёйш1й шагь въ объединен1и об'Ьихъ странъ, хотя онъ 
уже и не назывался тогда ун1ей. Но ограничиваясь и тЬми 
понят1ями, въ кругЬ которыхъ вращается нашъ авторъ, 
я утверждаю, что „ягеллонская идея", действительно, была 
политической и культурной мыслью чрезвычайной важ- 
ности, но не была строго определенной правовой катего- 
р1ей, которая имела бы решающее значен1е въ вопросе о 
связи фактовъи явленШ общественно-государственнаго строя, 
более того — въ виду своей большой растяжимости въ этомъ 
отношен1и, она могла умещаться въ правовыхъ рамкахъ 
различнаго характера: одинъ разъ она могла создать лич- 
ную ун1ю, какъ это было въ XIV и XV вв., другой разъ — 
ун1ю сеймовую, т. е. частично-реальную, какъ это было въ 
1569 г., наконецъ, иной разъ могла еще далее двинуть прин- 
ципъ реальной ун1и, какъ это было въ упомянутой реформе 
1773 г., съ помощью образован1я общаго верховнаго прави- 
тельства (администрац1и). Такимъ образомъ, нельзя съ по- 
мощью „ягеллонской идеи" определять пер1оды въ истор1и 
строя Польши; отдельныя •стад1и развит1я этой идеи можно 
разложить на разные пер1оды. Наконецъ, отмечу, что, выста- 
вивъ самый принципъ, авторъ на практике сталъ въ резкое 
противореч1е съ нимъ. Люблинская ун1^ является для 
него эпохальнымъ фактомъ; хотя 1569 г. умещается еще въ 
границахъ пер1ода, по другимъ соображен1ямъ протянутаго 
несколько дальше, до 1572 г., все-таки нельзя сомневаться 
въ томъ, что идейно, по существу, авторъ долженъ зачис- 
лять фактъ Люблинской ун1и не въ заканчивающ1йся, соб- 
ственно, здесь пер1одъ, а скорее — въ пер1одъ последующШ. 
ведь, эпохальные факты — не абстрактный математически 
пунктъ, который можно свободно причислять къ любой изъ 
соприкасающихся лин1й, но нечто реальное, осязаемое, 
матер1альное, чтб можетъ лежать лишь по одну сторону; а 
такъ какъ въ самомъ понят1и такихъ фактовъ лежитъ начало 
новаго поворота, то ясно, что они не кончаютъ предшествую- 
щаго пер1ода, а начинаютъ собой новый пер1одъ. Следо- 
вательно, именно самъ же авторъ отрываетъ Люблинскую 
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ун1ю отъ прежнихъ среднев*ковыхъ ун1й и пом'Ьщаетъ ее 
въ новый, дальн^^йшШ пер1одъ. 

КровгЁ того, авторъ привелъ еще — если только я пра- ЛальмьИ- 
вильно сосчиталъ — двадцать три доказательства того, что шЫ доказа- 
время около 1569 — 1572 гг. составляетъ эпохальный поворотъ тельства. 
въ истор1и строя Польши. Оставивъ въ сторон1& Люблинскую 
ун1Ю, значен1е которой для настоящаго вопроса я только- 
что разсмотр'Ёлъ, мы им'Ьемъ еще 22 доказательства, которыя 
воспроизвожу въ порядк* самого автора: а) относительно 
положен1я шляхты: 1) въ начал* XVI в. нельзя отметить 
ни одного „факта спец1альной важности" для этого сосло- 
в1я, что, повидимому, сл*дуетъ понимать въ томъ смысл*, 
что шляхта тогда не получила никакихъ важныхъ прав'ь; 
2) право на металлы во влад*н1яхъ шляхты, признанное за 
ней въ 1573 г.; 3) „домовое право", т. е. запрещен1в обы- 
сковъ въ домахъ поссесс1онатовъ въ 1588 г.; 4) шляхта 
ограничиваетъ короля относительно нобилитац1и въ 1578 и 
1601 гг.; 5) получаетъ перев'Ьсъ въ суд*, благодаря создан1ю 
Трибунала въ 1578 г.; б) относительно городовъ: 6) только 
съ этой поры (1572 г.) они утрачиваютъ право заседать въ 
сейм*; 7) съ этой поры (1565 г.) начинается ст*снен1е го- 
родовъ путемъ контроля надъ городскимъ хозяйствомъ со 
стороны старостъ; 8) воеводск1е прейскуранты только съ 
т*хъ поръ д*лаются бол*е многочисленными; 9) съ этихъ 
поръ шляхта начинаетъ „эксплоатировать", въ ущербъ го- 
родамъ, свою свободу отъ таможенныхъ пошлинъ; в) отно- 
сительно „хлоповъ-крестьянъ": 10) „хлопъ" только тогда 
почувствовалъ бол*е ранн1я ограничен1я, досел* не им*вш1я 
практическаго значен1я; г) относительно взаимнаго о тн о ше- 
н1я составныхъ частей государства: 11) урегулирован1е 
отношенШ къ ПруссШ и Инфлянтамъ; д) относительно коро- 
левской власти и личности короля: 12) опред*лен1е на 
новомъ основами положен1я короля посредствомъ „Генри- 
ховскихъ артикуловъ" и „рас1,а сопуеп1а" (1573 г.); 13) со- 
здан1е новыхъ формъ для безкоролев1й (1573 г.); 14) возложен- 
ная на короля обязанность созыва сеймовъ въ 1573 г.; е) отно- 
сительно сеймик овъ: 15) развит1е этого учрежден1я путемъ 
введен1я„реляц1онныхъ" сеймиковъ;ж)относительно должно- 
стей: 16) установлен1е и скомплектован1е коронныхъ должно- 
стей (гетманы, отношен1е къ литовскимъ должностямъ); з) от- 
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носительно судоустройства: 17) образоваьйе Трибунала въ 
1578 г.; 18) исчезновен1ев'Ьчей;19)исчезновен1екоролевскихъ 
судовъ; 20) организац1я судовъ сеймовыхъ, ассессорскихъ, ре- 
ферендарскихъ; и) относительно финансовъ: 21) возникно- 
вен1е публичнаго „скарба" („кварта" въ 1564 г., разд-Ёлейе 
„скарба" въ 1590—1591 гг.); 1) относительно военнаго д'бла: 
22) организац1я казаковъ и „выбранецкой" п'Ьхоты при Ба- 
тор1и. Представивъ такое богатство доказательствъ, авторъ 
съ изв'Ёстнымъ нетерп'Ьйемъ и явнымъ подчеркиван1емъ, съ 
помощью „разрядки", восклицаетъ: „словомъ, во всёхъ 
отрасляхъ жизни государства замечается коренное пре- 
образован1е, котораго не хочетъ, однако, вид'Ьть проф' 
Бальцеръ". < 

Если я не увид*лъ его, то долженъ просить автора принять 
на себя значительную часть вины въ томъ. Правда, обо 
всемъ этомъ авторъ писалъ уже въ своей „Истор1и", но не 
упоминалъ, за немногими исключенШми (9, 10), о серьез- 
номъ, особенно же — объ эпохальномъ значен1и приводив1ыхъ 
имъ фактовъ; я же самъ указалъ автору на серьезное зна- 
чен1е трибунальской реформы 1578 г. ЧтО особенно харак- 
терно, авторъ сообщилъ цЬлыя группы приведенныхъ выше 
фактовъ въ гЬхъ именно отд*лахъ своей „Истор1и", гд-Ь 
сразу же сделаны предупрежден1я о томъ, что принци- 
п1ально ничто не изм'Ёнил ось въ соотв-Ьтствующихъ 
областяхъ строя, гд'Ь, такимъ образомъ, за этими фак- 
тами отрицается какое-либо далеко идущее значен1е. 

Обращаюсь 1съ разбору по существу приведенныхъ д-ромъ 
Кутшебой фактовъ. 
а) Огиибоч' Одинъ фактъ переданъимъ прямо ошибочно. Я им-Ью въ 
ные факты, виду утвержден1е, будто бы города утратили право заседать 
въ сейм'Ё только въ 1572 г. (6). Они, за исключен1емъ Кракова, 
утратили его уже въ 1505 г. (см. ниже,); если же авторъ 
им-Ьетъ зд-Ьсь въ виду участ1е въ сейм* пословъ Кракова, то 
изъ ноиМшей работы, посвященной этому предмету ^), авторъ 
могъ убедиться въ томъ, что Краковъ высылалъ на сеймъ 
своихъ представителей какъ до 1572 г., такъ и поздн'Ье, 
вплоть до конца существован1я Речи Посполитой. 



1) Кутал <11(121а1 Кгако\V^а '^ зе]тасЬ 1 зе]т1кас11 ро1з1асЬ». 
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Н-Ькоторые факты ошибочно схвачены или поняты. Не б) Ошибоч- 
говоря уже о томъ, что нельзя р'Ьшительно утверждать, по схвачен- 
будто бы шляхта на рубеж-Ь XV и XVI вв. не получила ни- ные и понл- 
какихъ важныхъ сословныхъ правъ (въ 1496 г. — свобода шыефакты^ 
отъ таможенныхъ пошлинъ!), можно, говоря вообще, согла- 
ситься съ авторомъ, что шляхта не получила тогда какого- 
нибудь широкаго, значительнаго комплекса такихъ правъ (1); 
однако сл*дуетъ помнить о томъ, что пер1одомъ возникно- 
вен1я правомочШ шляхты являются средн1е в'Ька, а нару- 
шен1е общественнаго равнов'Ёс1я, наблюдаемое на рубеж* 
XV и XVI вв., произошло не столько путемъ пр1обр'Ь- 
тен1я новыхъ сословныхъ правъ шляхтой, сколько 
скор'Ье путемъ отнят1я этихъ правъ у низшихъ со- 
СЛ0В1Й. Когда въ 1496 г. было установлено, что только 
шляхта можетъ пр1обр'Ётать земельный имущества или только 
она можетъ занимать должности въ капитулахъ, то, собствен- 
но, ШЛЯХТ1& не было пожаловано никакихъ новыхъ правъ, ибо 
они принадлежали шляхгЬ уже и ран-Ье, а только были отняты 
соотв'Ьтствующ1я права у м'Ёщанъ и вообще у „плебеевъ". 
Несмотря на самыя кропотливыя розыскан1я, автору удалось 
найти едва только два сословныхъ права, пр1обр*тенныхъ 
ШЛ51ХТ0Й около 1572 г.: право на металлы (2) и „домовое" право 
(3). Можно даже совш'Ьваться въ томъ, сословныя ли это права: 
в'Ьдь, они не относятся къ шляхтичамъ - непоссесс1онатамъ 
(даже „домовое" право, осуществлен1е котораго само по себЬ 
не требуетъ, какъ право на металлы, обязательнаго земле- 
влад1&н1я); однако если мы обратимъ вниман1е даже на этотъ 
моментъ, все-таки мы, вероятно, примемъ, что все это — 
слишкомъ второстепенныя вещи, чтобы им^^ть р'Ёшающее 
значен1е въ вопрос']^ о разд'Ёлен1и на пер1оды истор1и строя 
Польши. Постановлен1е 1573 г. о созыв1& шестинед'Ьльныхъ 
ординарныхъ сеймовъ черезъ каждые два года (14), пови- 
димому, понимается авторомъ, какъ особенно важное огра- 
ничен1е короля. Въ д-Ьйствительности д*ло обстояло иначе. 
Въ течен1е первыхъ семидесяти л4тъ XVI в. существовало 
обязательное правило, что сеймъ созывается королемъ еже- 
годно; если бывали бол1&е значительные перерывы, то это 
происходило по особымъ причинамъ, наприм'Ёръ, всл*дств1е 
бол'Ьзни короля, отъ*зда его въ Литву и т. п.; однако даже въ 
случа* такого отъ'Ьзда сеймъ все же происходилъ, по особому 
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королевскому полномоч1ю. Когда Сигизмундъ-Августъ поел* 
изв^стныхъ событШ 1548 г. не созывалъ сеймовъ въ течен1е 
двухъ л^тъ, то шляхта подняла сильный ропотъ, высказы- 
вала упреки въ томъ, что король нарушаетъ законъ. По- 
этому уже ближайшШ сеймъ 1550 г. заявилъ, что король 
обязанъ созывать сеймы „во время и въ м'Ьст1Ь. указаняыхъ 
статутомъ" ^). Правда, въ этомъ опред'Ьлен1и заключается 
ошибка, такъ какъ не существовало никакого прежняго ста- 
тута, который опред'Ьлялъ бы время созыва сейма; однако 
на почв-Ь отношен1й, среди которыхъ этотъ статутъ осу- 
ществился, нельзя сомневаться, чтд онъ означаетъ: это было 
королевское обязательство созывать сеймъ ежегодно. Поста- 
новлен1в 1573 г. было, такимъ образомъ, собственно изв^ст- 
нымъ смягчен1емъ прежняго правила: его генезисъ — и вообще 
и въ частности, не исключая даже требован1я о шестине- 
д-Ьльномъ срокЬ зас*дан1й сеймовъ — объясняютъ прежи1е 
сеймовые д1ар1и; наприм'Ёръ, въ 1565 г. какъ сенагь, такъ 
и послы жалуются на слишкомъ частые созывы сеймовъ, 
равно какъ и на слишкомъ большую ихъ продолжитель- 
ность % 
в) Необос' Некоторые факты авторъ установилъ только путемъ ни- 
нованныя ч'Ьмъ не обоснованной комбинац1и: наприм^ръ, будто 
комбииаиш. шляхта только около 1572 г. начинаетъ злоупотреблять своей 
таможенной свободой въ ущербъ городамъ (9), и будто только 
съ той поры „хлонъ** началъ чувствовать предыдущ1я огра- 
ничен1я, досел-Ь не им'Ьвш1я практическаго значен1я (10). 
Даже если бы мы безъ всякой критики приняли эти утвер- 
жден1я, то все-таки вопросъ о стро* остался бы неизм^нен- 
нымъ, такъ какъ таможенная свобода была признана за 
шляхтой въ 1496 г., а ограничен1я „хлоповъ" были прове- 
дены во второй половин* XV и въ начал* XVI в-Ьковъ. Я 
не вдаюсь зд-Ьсь ни въ критику самихъ комбинац1й автора, 
столь идиллически осв'Ьщающихъ совокупность отношен1й 
шляхты къ низшимъ сослов1ямъ на пространств* долгихъ 
первыхъ 70 л*тъ XVI в., ни въ выясненХе связаннаго съ 
этимъ вопроса о томъ, для чего же шляхта провела эти 
ограничен1я еще въ конц* XV в., чтобы по'Л)мъ въ течен1в 



1) Уо1. 1ев. И, 3. 

«) Вуагуизг 1565, стр. 36, 38, 59, 62. 
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^/4 в*ка не пользоваться ими. Я выскажу только сомн*н1е 
въ томъ, можетъ ли кого-нибудь уб-Ьдить главный доводъ, 
приводимый авторомъ въ пользу своей 10-йкомбинац1и, именно 
будто бы въ течсн1е всего этого пер1ода еще не развилась 
въ широкихъ разм-Ёрахъ хл-Ьбиая торговля,— доводъ, заста- 
ВЛЯЮЩ1Й автора подставлять дерево (О., 624) вместо исклю- 
чительно упоминаемаго въ источшшахъ „Ггитеп1ит" ^). 

Некоторые факты ошибочно датированы. Утвержден1е, г) Отибоч- 
что воеводск1е прейскуранты „только съ той поры (около ныл даты. 
1572 г.) стали бол*е многочисленны" (8), не им'Ьетъ подъ 
собой дМствительнаго основан1я, если— не говоря уже о ста- 
тутахъ среднихъ в-Ьковь,— въ эпоху обоихъ Сигизмундовъ 
можно у1сазать безчисленное количество постановленШ, воз- 
лагающихъ на воеводъ обязанность издавать прейскуранты 
(1507, 1510, 1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 1562—1563, 1565^). 
Должность гетмана (великаго короннаго, 16) уже устано- 
влена и зам-Ёщена съ начала правлен1я Сигизмунда I; вре- 
менное колебан1е въ этомъ вопросЬ поел* смерти Сигиз- 
мунда-Августа до 1581 г. ни въ чемъ не изм'Ьняетъ д*ла; 
даже польный гетманъ появляется уже въ двадцатыхъ го- 



Вотъ свид'ктельства источниковъ. Въ декретЬ 1505 г. говорится: 
«ситтегсашив Ггитеп11з,пау1Ьи8 ^и^Ьи8сип^ие» и дал^е: «сит тег- 
сап111з отп1Ьиз ас ишуегзхз геЬиз песпоп ГгитепИз сшизИЪе!; ^гап! 
е1§епеп8>. Въ Торуньскомъ статутЫ520 г.: <сит Ггатеп1;1зе1отп1Ьиз 
геЬиз>, даяЬе: €сит отпШиз еогипйет Ггитеп11зв1геЬиз ргоргИз», и 
наконецъ: «^ио(^ гез е! 1*гитвп1аргорп1 1аЬоп8... с1вт11;1;ап1иг>. Въ коро- 
левскомъ декрет!; 1526 г.: «сит !гитв11118 е1 аШз геЬиз», и дал^е: «!ги- 
теп1ае1а11а8 ^иа8сип^иез гез». Въ декрегЬ королевскаго суда 1526 г.: 
«пау|§1аситГгитеп118 е1а1и8 геЬи8е1;тегсапШ8 отшз ^епепа е1та- 
пег1е1> (Торуньсшй статутъ въ «Согр. 1иг. Ро1. П1 пг. 226, аг1. 1; де- 
креты 1505 и 1526 гг. въ трансумт^ 1527 г. у П'Ькосиньскаго: «Рга\V'а 1 
рггу^П. т. Кгак.» I пг. 34). Въ этихъ многократныхъ, постоянно повто- 
ряющихся опред-Ьлешяхъ предмета торговли вс^ товары, не исключая 
дерева, называются только общимъ именемъ: гез, тегсапНае, при чемъ 
оно приводится обычно въ вид^ дополнешя; только одинъ товаръ вы- 
д'Ьляется особо, съ индивидуализирующимъ назван1емъ. Если и этого 
мало, приведу еще бол^е краснор-Ьчивое м^сто, указывающее ясно на 
главный предметъ,изъ статута 1539 г.: «дгаV^1ег^ие81^8ип^поЬ^8 поЬНез 
ге^1 по81г1 ее ша^пхз йхГйсиНаНЪиз, яиШиз ш ГгитепИ уеп(1Шопе 
оррпт! 8в аОе(1апеп81Ьи8с1у1Ьизе1 виМШз П081п8(11сеЬап1» (Уо1. 
1ее. I, 269). 

^ Согр. 1иг. Ро1. Ш пг. 6, аг1. 14; пг. 16, 19, 51, ат1. 5;пг.69, аг1. 11; 
пг. 210, аг1. 15; Уо1. \щ, I, 201, 258, 265, 278, II, 20, 50. 



92 

дахъ, а, можетъ быть, даже въ начал'& XV в. *). Ужели же 
должно считаться эпохальнымъ фактомъ само устаноБлен1е 
этой должности при ВаторШ или бол'Ье точное опред-блейе 
власти гетмановъ въ 1590 г., если, наприм'Ьръ, авторъ не 
считаетъ эпохальнымъ фактомъ конституц1ю 1504 г., оп1зе- 
д1Ьляющую власть всЬхъ коронныхъ чиновниковъ того вре- 
мени. Правда, в'Ёча перестаютъ существовать въ конц* XVI 
в'Ька (18), но ихъ исчезновен1е зам1Ьчается уже съ начала 
этого стол*т1я и не стоитъ ни въ какой связи съ переме- 
нами около 1572 г., въ томъ числ'Ё и съ установлен1емъ 
Трибунала "). 
д) ВторО' Некоторые факты — только отд'&льныя, не ра^зъ даже 
степенные второстепенныя звенья въ развитШ того, чтд уже передъ 
факты. гЬмъ было начато и установлено. Право дарован1я нобилитац1и, 
признанное за сеймами въ 1578 г. (4), — одинъ изъ богатаго 
запаса предметовъ, на которые уже давно, прежде всего со 
времени статута „N11111 поу1", простиралась власть этого 
органа; ужели получен1е права нобилитац1и можетъ быть 
признано бол1&е важнымъ (эпохальнымъ) фактомъ, ч'ёмъ по- 
лучен1е права издан1я всЬхъ новыхъ конституцШ (1505 г.)? 
Урегулирован1е взаимныхъ отношенШ Прусс1и и Инфлянтъ 
къ Польш'Ё (11) относится, какъ въ другомъ м*ст* под- 
тверждаетъ и самъ авторъ, къ групп* фактовъ, опре- 
д^Ьляемыхъ назван1емъ инкорпорацШ, ун1й и т. п., кото- 
рыхъ — множество въ болЬе раннее, а отчасти и въ поздн*й- 
щее время. На самый видъ строя Польши это принцип1альио 
не повл1яло, какъ не повл1яла на него даже бол^е важная 
ун1я Литвы съ Польшей, по вышеуказаннымъ уже причи- 
намъ. Я не могу р-Ьшить, чтб понимаетъ авторъ подъ „созда- 
н1емъ новыхъ формъ для безкоролевШ'' (13); если д'Ьло 
идетъ здЬсь о новомъ устройств* „элекц1и", то отсылаю 
къ дальнМшимъ зам'ЬчавЛямъ; если авторъ им'Ьетъ зд'Ьсь 
въ виду н*которыя новыя учрежден1я, которыя съ т'Ьхъ 
поръ призывались къ дЬятельности во время безкоролевья 
(приведу прежде всего образован1е особаго „конвокац1он- 
наго" сейма, возникновен1е „каптуровыхъ" судовъ), то зд'Ьсь 
есть изв*стныя новшества; но гд* же ихъ эпохальное зна- 



^) Ср. К^аП. Ыв!, 1889, стр. 780. 

^) Ва12ег: «Оепега 1гуЬипа1и когоп.1, 20—25, 337. 
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чен1е въ развит1п строя Польши? Чтб касается „каптуро- 
выхъ" судовъ, то я долженъ заметить, что они обязаны 
своимъ происхожден1емъ принципу временной отм'ёны 
правильныхъ судебныхъ властей въ эпоху безкоролевья, а 
этоть принципъ ясно признанъ уже на рубеж* XV и XVI 
в^ковъ О- Возни1Сновен1е„реляц1онныхъ"сеймиковъ въ 1589 — 
1590 гг. (15) — только одинъ изъ этаповъ въ развитЬа учре- 
жден1я сеймиковъ, какъ оно выработалось уже ран1^, и по- 
тому нельзя приписывать этому факту эпохальнаго значен1я, 
какъ не приписываетъ его авторъ, наприм'Ьръ, позднМшему 
образован1ю учрежден1я „господарскихъ" сеймиковъ. Нако- 
нецъ, поскольку дЬло идетъ о настояп^емъ характер'^ „ре- 
ляц1онныхъ'' сеймиковъ, то въ немъ выражалась мысль, 
издавна присущая сеймиковой организац1и, что посолъ за- 
виситъ отъ инструкцШ, а потому и его поввден1е на сейм1& 
подлежитъ контролю шляхты, который теперь она и должна 
была осуществлять на „реляц1онныхъ" сеймикахъ. Что ка- 
сается различныхъ видовъ королевскаго суда (20), то одинъ 
изъ нихъ, сеймовый судъ, существовалъ уже издавна 
^начен1я реформы 1588 г. я коснусь позднее), другой, какъ 
суды ассессорск1е, референдарск1е, создавпйеся въ конц1& 
XVI в., — только расщеплен1е единаго дотол* придворнаго 
суда, осуществляемаго ассессор1ей въ первоначальномъ зна- 
чен]и. Это расщеплен1е не принесло съ собой принцип1ально 
новой организацДонной мысли; изв1&стнымъ, хотя и второ- 
степеннымъ, новшествомъ было зд-Ьсь скорее установлен1е 
самой должности референдаря, но оно падаетъ на 1507 годъ. 
Вообще, ббльшая часть принятыхъ авторомъ во вниман1е 
фактовъ, поскольку, действительно, можно отнести ихъ къ по- 
следней четверти XVI века— имеетъ совершенно второ- 
степенное значен1е, если только мы примемъ во 
вниман1е моментъ принциповъ делен1я; сюда же сл*- 
дуетъ отнести и военныя реформы Батор1я (22), порожден- 
ныя, правда, глубокой мыслью, но имевш1я столь эпизо- 
дическое значен! е, что он* не могли, по собственному 
же признан1ю автора въ его ^ИсторШ", оказать никакого 
прочнаго вл1ян1я на преобразован1е польскаго военнаго 
дела. 



') ВаЬгег:<Рос2^1ек з^бмг кар^иго^усЬ», въ «81;и(1. пай рга^геш ро!.» 
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Значенге Изъ затронутыхъ фактовъ едва только н1&сколысо ивгЬютъ 

важшьй' бол-Ёе глубокое, серьезное значен1е. Я отнесъ бы сюда: пе- 
шихъ пере- редачу городской автоном1и подъ контроль старость (7), 
мгънъ. „рас11а сопуеп11а" (12), въ известной м^р*— установлен1е 

формъ элекц1и (13), дающее массЁ шляхты больше вл1ян1я 
при акт* избран1я, установлен1е Трибунала, передающее 
въ руки шляхты верховный судъ и отменяющее средневе- 
ковый принципъ личнаго королевскаго суда (5, 17, 19); въ 
связи съ этимъ— допзгщен1е шляхты къ сеймовому суду (20), 
наконецъ, разд^леШе скарба на королевскШ и публичный 
(21). Однако, если даже мы безъ дальнейшей критики при- 
мемъ все эти факты и сопоставимъ ихъ съ теми переме- 
нами, которыя испыталъ строй Польши на рубеже XV и 
XVI вв., то проявится все ихъ ничтожество съ этой точки 
зрен1я. Съ одной стороны — коренное преобразован1е всехъ 
существенныхъ основъ общественнаго и государственнаго 
уклада — перемещен1е взаимныхъ отношен1й шляхты и всехъ 
низшихъ С0СЛ0В1Й, организац1я решающей въ целой госу- 
дарственной жизни власти (сейма) въ учрежден1е исклю- 
чительно шляхетское, ограничен1е важнейшихъ правъ ко^ 
роля въ пользу той же власти; съ другой стороны — отдель- 
ные факты, касающ1еся известныхъ, хотя бы и важныхъ 
частностей, но не охватывающ1е совокупности отношен1й. 
Мы должны помнить— о чемъ и самъ авторъ въ другихъ 
случаяхъ тоже не забываетъ,— что изменен1я строя нигде 
не совершаются одновременно во всехъ частностяхъ; что 
они либо касаются сначала известныхъ особенныхъ обла- 
стей жизни, какъ предвестникъ коренной реформы, кото- 
рая приходитъ позднее, либо, наоборотъ, сначала прово- 
дится принцип1альное, всестороннее изменен1е, после чего, 
въ качестве его дополнен1я и какъ бы договоренности, на- 
ступаютъ еще реформы въ некоторыхъ частностяхъ; либо, 
наконецъ, чтд бываетъ всего чаще, соединяются обе эти 
формы, т. е. после известныхъ предвестниковъ новыхъ из- 
менен1й осуществляется принцип1альная реформа, воспол- 
няемая потомъ изменен1ями частностей. Такъ было и въ 
настоящемъ случае. После различныхъ начальныхъ проявле- 
н1й совершающагося преобразован1я строя, которыя можно 
заметить во второй,отчасти даже и въ первой половине XV в., 
потомъ, въ конце этого века и въ начале XVI в., насту- 
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паетъ принцип1альный переломъ, дополнен1емъ котораго 
являются дальн'ЁйшЫ детальныя изм'Ёнен1я, падающ1я на 
XVI в'Ёкъ. Но ВСЁ эти поздн'Ёйш1я изм-Ьнейя — поскольку 
они действительно представляютъ известное серьезное зна- 
чен1е и могутъ идти въ счетъ при разсмотр*н1и настоя- 
щаго вопроса — опираются на почв*, создавшейся уже 
ран'Ёе, и вм-Ьст* съ тШъ часто предупреждаются изв'&стными 
бол'Ёе старыми реформами, хотя бы и частичными, времен- 
нывш, которыя ихъ предвЪщаютъ. ОгЬснен1е городского 
самоуправлен1я въ 1565 г.— -естественное посл'Ьдств1е пре- 
небрежен1я къ городскому сослов1ю, а прежде всего — орга- 
низац1и сейма, какъ исключительно шляхтетскаго учреяаде- 
н1я, въ руки котораго были отданы дальн'Ёйш1я судьбы 
м1&щанства. „РасШ сопуеп1;а" им1Ьютъ предшественника въ 
„генеральныхъ конфирмац1яхъ правъ", появляющихся уже 
со времени Варненчика и сохраняющихся потомъ рядомъ 
съ „рас11а"; принципъ тЬхъ и другихъ — собственно одинъ и 
тотъ же: обязательство короля передъ народомъ исполнять 
изв1^тныя обязанности, съ тЬмъ только различ1емъ, что 
въ одномъ случа* оно относится вообще къ правамъ ко- 
ролевства, въ другомъ— къ изв-Ьстнымь частнымъ предме- 
тамъ. Основой и матер1альнымъ источникомъ королевской 
власти поел* 1572 года остается все та же „элекц1я", чтб 
и со второй четверти XV в-Ька. Тотъ, кто въ „рас1;а соп- 
уеп1а" д^лаетъ особое ударен1ена контрактномъ отношен1и 
короля къ народу, не можетъ не заметить, что „генераль- 
ное подтвержден1е правъ", изданное по поводу „элекц1и", 
порождаетъ отношен1е, аналогичное первому съ разныхъ то- 
чекъ зр*н1я. Самое важное проявлен1е контрактныхъ отноше- 
нШ (ср. у самого автора, О., 601'), „Генриховск1й" артикулъ 
„йе поп ргае81;ап(1а оЬе(11епМа", могъ появиться задолго до 
„расШ сопуеп1а'', въ Мельник1Ь, въ 1501 году! Новое уста- 
новлен1в формъ „элекц1и" исходитъ изъ предположен1я, 
признаннаго уже ран'Ье и ясно подвержденнаго въ 1530 г., 
о прав-Ь массы шляхты избирать короля. Реформа „скарба" 
въ 1589 — 1590 гг. была подготовлена— не говоря уже о н-ё- 
которыхъ постановлен1яхъ XV в. — прежде всего конститу- 
ц1ей 1504 г., равно какъ и поздн'ёйшими, основанными на 
ней „экзекуц1онными" постановлен1ями, ограничиваюпщми 
короля въ распоряженШ коронными им'Ён1ями, потомъ кон- 
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ституц1ей 1507 г., подчиняющей управлен1е королевскимъ 
„скарбомъ" контролю сената: въ этихъ постановлен1яхъ 
проглядываетъ мысль о публичномъ характер* этого скарба, 
окончательно осуществленная реформой 1589—1590 гг. Во- 
просомъ о реформ* верховнаго суда, прежде всего объ 
освобожден1и отъ него короля, занимались еще со времени 
Сигизмунда I; съ той поры онъ живетъ въ непрерывномъ 
ряд* различныхъ проектовъ и даже временно осуществлен- 
ныхъ попытокъ вплоть до окончательнаго разр*шен1я во- 
проса въ 1578 г. (Трибуналъ) ^); не забудемъ, что уже въ 
1543 г. появился проектъ передачи высшей судебной власти 
именно шляхт* ^). Пр1обр*тен1е, сд*ланное зд*сь шляхтой, — 
только результатъ того положен1я, которое уже ран*е было за- 
нято шляхтой въ другихъ областяхъ публичной жизни, прежде 
всего— въ сеймовой организац1и, начиная съ 1505 года ^). 
И вотъ сйова — завершен1е и дополнен1е перем*нъ, совер- 
шившихся въ начал* XVI в*ка. Всего ясн*е этотъ харак- 
теръ дополнен1я выступаетъ въ реформ* сеймоваго суда 
въ 1588 г.: тоща доступъ въ этотъ судъ полу часть — на 
ряду съ королемъ и сенатомъ— и шляхта (депутаты отъ „по- 
сольской избы"). Это— какъ бы приспособлен1е радомской 
конституц1и къ организац1оннымъ рамкамъ сеймоваго суда. 
Такимъ образомъ, вс* эти поздн*йш1я реформы, о которыхъ 
говорить авторъ, коренятся уже въ прежнихъ изм*нен1яхъ, 
совершившихся главнымъ образомъ около 1505 г. или даже 
ран*е; вс* он* идейно и органически связаны съ т*мъ 
кореннымъ изм*нен1емъ, которое наступило въ Польш* въ 
конц* XV и въ начал* XVI вв. Вс* он* — только развит1е 
мысли, установившейся уже ран*е, въ лучшемъ случа*— 
лишь усилен1е того, чтб было проведено уже ран*е. 
Было бы совершенно ошибочно при установлена принци- 
повъ разд*лен1я на пер1оды отдавать преимущество изв*ст- 
нымъ проявлен1ямъ развит1я старой идеи передъ самой 
кристаллизац1ей и укр*плеп1емъ принцип1альныхъ основа- 
н1й этой идеи. 



^) Ср. Ва12ег: «Сепега 1гуЬипа1и ког>., 108. 

«) 1Ы(1., 111. 

^) Ср. мои зам'кчан!я 1Ы(1., 333. 
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При обоснован1я разд'Ьлен1я па перюды сл'Ьдуетъ особенно Настоящее 
настаивать на отм'Ьченномъ момент* изв1Ьстной основной мы- кршперш 
ели, охватывающей совокупность отношен1й строя, по крайней раздгьлешл 
м-Ьр*, въ томъ случа'Ь, если это обоснован1е делается научно, на перюди, 
для обнаружен1я и выяснен1я изв'ёстныхъ, изменяющихся 
со временемъ, по существу отличныхъ, особыхъ направле- 
нШ въ развит1п общественной и государственной жизни 
народа. Эти направлен1я являются, собственно, выражен1емъ 
такихъ по существу различныхъ идей въ изв'ёстныхъ одинъ 
за другимъ сл'Ьдующихъ пер1одахъ. Въ на>тс1& можно спо- 
рить о томъ, какую же идею, какое направлен1е въ томъ 
или другомъ данномъ случа* сл'Ьдуетъ считать основными, 
главн1&йшими; но нельзя объяснять этихъ изм'ЬненШ рядомъ 
фактовъ, которые въ своей совокупности не могутъ быть 
объединены одной общей идеей, общимъ назван1емъ. Если 
дЕло только въ количеств-Ь, то въ пред'Ьлахъ каждаго пяти- 
десятил*т1я истор1и строя Польши или какого-нибудь дру- 
гого государства можно найти по двадцати слишкомъ или 
даже бол-Ье новыхъ фактовъ и изм-ЬненШ; но никто не бу- 
детъ утверждать на этомъ основан1и, будто бы съ каждымъ 
пятидесятил'Ьт1емъ сл'Ьдуетъ начинать новый пер1одъ въ 
истор1и строя этого государства. „Эти изм'Ьнен1я (22), ка- 
жется, должно принять во вниман1е каждое разд'Ьлен1е па 
пер1оды'', говорить др. Кутшеба (О., 625). Отв-Ьчаю: несо- 
мн'Ьнно, эти изм'Ьнен1я должны быть приняты во вниман1е 
во всякомъ изложеп1и (объяснен1и) истор1и строя 
Польши; но отсюда вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы считаться 
съ ними, какъ съ эпохальными фактами. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
всмотримся въ нихъ: что общее связываетъ всЬ эти 22 
факта въ одно органическое ц'Ьлое, въ одну принцип1аль- 
ную мысль? Какая, наприм'Ьръ, связь между Люблинской 
ун1ей и учрежден1емъ Трибунала? Никакой; наоборотъ, есть 
противор'Ьч1е: Люблинская ун1я постановила соединен1е сей- 
мовъ обоихъ государствъ, а Трибуналъ былъ устроенъ от- 
дельно и для Короны и для Литвы (1578 — 1581). То же самое 
и относительно ассвссор1и. Какая связь между „установле- 
н1емъ власти гетмановъ" и Люблинской ун1ей или перев'Ь- 
сомъ шляхты съ 1572 г.; точно также— между обоими этими 
фактами и, наприм'Ьръ, организац1ей ^^выбранецкой" п-Ьхоты 
или казаковъ? Я не могу усмотр-Ьть никакой связи. Итакъ 
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дал*е относительно большинства остальныхъ частностей. 
Нельзя обосновывать д'Ьлен1я на пер1оды, говоря „(1е от- 
п1Ьи8 геЬиз е!; ди1Ьи8(1ат аШз". Сумма величинъ, отчасти раз- 
нородныхъ, отчасти второстепенныхъ, не даетъ ничего еди- 
наго и принцип1ально важнаго. Сл-Ьдуеть р-Ьшительно про- 
тестовать противъ такого чисто вн'Ьшняго, всеханическаго 
соединен1я фактовъ, противъ такого „рококо" въ возведен1и 
научнаго здан1я. Зд1Ьсь — ярк1й прим^ръ того, къ какимъ 
печальнымъ посл'ёдств1ямъ приводить пониман1е вопроса о 
разд-ЬденШ на пер1оды, какъ исключительно методически-ди- 
дактическаго вопроса; не буду объяснять, каковы методъ 
и дидактика такого пониман1я д*ла. 
Выводы. Такъ, сл'Ёдовательно, 1569 — 1572 гг. не являются эпо- 

хальной датой въ истор1и устройства Польши; всЬ приве- 
денные мною выше моменты, въ своей главной части под- 
тверждаемые и книжкой автора, заставляютъ искать такую 
эпохальную дату на перелом* XV и XVI вв. Бобжиньск1й и я 
(въ нам'Ьченномъ выше разд'ЬленШ пер1одовъ) приняли зд1Ьсь 
1505 годъ, какъ дату издан1я радомской конституц1и „К1Ы1 
поу1", которая дала принцип1альное опред'Ьлейе организацШ 
и свойствъ польскаго сейма. Авторъ, пытаясь отодвинуть 
границу обоихъ сосёднихъ пер1одовъ къ бол*е позднему 
моменту, полемизируетъ съуказаннымъ воззр'Ён1емъ, отри- 
цаетъ за этой конституц1ей всякое бол'Ье или мен'Ье глу- 
бокое значен1е, даже остроумно говорить, что действи- 
тельно она и не ввела „ничего новаго'' (стр. 99). Въ виду 
большой важности затронутаго зд-Ьсь вопроса разсмотримъ 
его подробно въ особомъ отд-Ьл*. 



&-- 



ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДЪЛЪ. 



Конституц1я €N^Ы1 пот!» 1505 г. Власть и характеръ 
польскаго сейма. 

ВсЬ, кто за посл*дн1я 30 лЪть писалъ о польскомъ с^V^^!?^^ по- 
сейм* (наприм'Ёръ, БобжиньскШ, ПавиньскШ и мои „ТУук1а(1у" ^^>, Поло- 
1896 г.), конечно, признаютъ, чтоголосъ — притомъ р*шаю- м;еше <по- 
щ1й — „пословъ" въ д-Ьлахъ законодательства вытекалъ изъ солъской из- 
правъ сеймиковъ, представителями которыхъ на сеймЪ бит^^ и се- 
и были „земск1в послы", — изъ правъ, добытыхъ уже ран*в, ншиа. 

точно опред'Ёленныхъ Н'Ёшавскимъ статутомъ 1454 года. 
Конституц1я 1505 года, обезпечивая земскимъ посламъ на 
будущее время р1&шающ1й голосъ въ законодательств1&, 
подтвердила въ этомъ пунктЬ, действительно, только уже 
существовавшее прежде положен1е д'Ьлъ. Однако, при всемъ 
томъ, она заключала въ себЪ еще и другое м'Ёропр1ят1е: 
признала р1&шающ1й голосъ въ д'блахъ законодательства и 
за сенатом ъ. До сихъ поръ сенатъ им'Ьлъ только сов1&ща- 
тельный голосъ. Правда, авторъ утверждаетъ, что поскольку 
д1Ьло шло объ ограничен1и „субъективныхъ" правъ сена- 
торовъ, наприм'Ёръ, о „побор*", то уже и ран'Ье требова- 
лось ихъ соглас1е (стр. 116); и въ этомъ онъ правъ. Однако 
эта частность ни въ чемъ не изм^няетъ выраженнаго зд'ёсь 
мною воззр'Ён1я. Д'Ёло шло зд1&сь о соглас1и (р']^шающ1й го- 
лосъ) сената или сенаторовъ, не какъ таковыхъ, а только 
какъ членовъ изв1&стнаго привиллегированнаго класса, 
св'Ётскаго или духовнаГо сослов1я, которые въ данную ми- 



100 

нуту соглашались на ограничен1е своихъ привиллегШ; 
отсюда — и до 1505 г. и посл'Ё него — неразъ случалось, что 
такого рода д'Ьла решались даже вн* сейма, напр1 мЬръ, 
когда епископатъ (духовные сенаторы) отдавалъ вопросъ о 
„побор-Ь" съ духовенства на р'ЬшеШе провинц1альнаго си- 
нода и только зд-Ьсь окончательно р-Ьшалъ этотъ вопросъ. 
Въ вопросахъ, которые выходили за пред'Ьлы „субъектив- 
ныхъ" правъ привиллегированныхь сословШ — а эти вощюсы 
и составляли главный субстратъ, который обнимала и съ 
течен1емъ времени все въ большей степеш! должна была 
обнимать законодательная д-Ьятельность „вальныхъ съ-ёз- 
довъ (сеймовъ)" — сенатъ до 1505 г. все-таки им-Ьдъ лишь 
совещательный голосъ: я могу т^мъ смЪл^е утверждать 
это, что въ другомъ случа* и самъ авторъ признаетъ то 
же самое: „правда (король) обрап^ается за сов-Ьтомъ къ 
„можнымъ"— сенату, но этотъ сов-Ьтъ въ течен1е всего XV в. 
юридически не обязываетъ его: фактически онъ сл^дуеть 
этому сов-Ьту, но юридически не обязанъ следовать ему 
(стр. 99; ср. \У/96)**. Такимъ образомъ реформа 1505 г. была 
очень важна для сената, ибо она во всЬхъ законодатель- 
ныхъ вопросахъ, подлежавшихъ сейму, приравняла положе- 
н1е сената къ положен1ю „посольской избы"; а что эти Д'Ьла 
не обнимали только субъективныхъ правъ, это я сейчасъ 
покажу. 
Исключете Таково первое „поушп" конституц1и „N^Ы1 поу1". Другое 
юродскихъ „поуит"— это ясное подтвержден1е того, что право участ1я 
<!^пословъ^ въ сейм'Ь принадлежитъ только сенаторамъ и „земскимъ 
изъ сейма, посламъ", съ исключен1емъ городскихъ пословъ, за кото- 
рыми въ начал* формированья организац1и сейма еще при- 
знавался — въ принцип*— доступъ въ сеймъ, которые при- 
нимали участ1е и въ самомъ памятномъ радомскомъ сейм* 
1505 г. „81пе соттип1 соп8111аг1огит е! пипИогит <;еггв8Ь- 
г1ит сопзепби" король съ т-Ьхъ поръ не можетъ издавать 
конституцШ на сейм*; о „пипШ с1у111а11ит" въ этомъ статут* 
уже н*тъ р*чи. Изв*стно, какую борьбу долженъ былъ 
потомъ выдержать Краковъ, чтобы обезпечить себ*, путемъ 
королевскихъ привиллегШ, участ1е въ сейм*, постоянно 
оспариваемое шляхтой и въ очень скоромъ времени окон- 
чательно устраненное ею. Зд*сь н*тъ нужды объяснять 
прннцнп1альное значен1е, которое прсдставляетъ собой это 
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второе „поуит" для всего дальн'Ьйпхаго развит1я органи- 
зац1и общества и даже государства въ Польш'Ь; серьезность 
реформы — хотя и отрицательная— ярко бросается въ глаза. 

Еще больше значен1я придаетъ авторъ другимъ своимъ Воззргьте 
наблюден1ямъ о сущности, характер* и компвтенц1и ноль- др, Кут- 
скаго сейма по конституцШ 1505 г. По его мн'Ьн1ю, консти- шебы, 

туц1я эта высказала только то, „что король безъ соглас1я 
сейма не можетъ устанавливать ничего, чтб нарушало бы 
личныя (субъективный) права шляхты, добытыя посред- 
ствомъ привиллегШ и обычая" (стр. 116), т. е. подтвердила 
то, чтб и ранЬе было признано, чтб разумелось само собой. 
„Король остается законодателемъ въ ц-ёломь ряд'Ь д'Ьлъ, 
которыя не интересовали шляхты, которыя находились вн1Ь 
горизонта сословныхъ нуждъ и сословныхъ постулятовъ. 
Такъ, наприм1Ьръ, сеймъ не занимается ни регулирован1емъ 
вопроса о ленныхъ отношен1яхъ къ Прусс1и, ни вопросомъ 
о внутреннемъ стро* городовъ или объ организац1и евреевъ 
и т. д. Все это придаетъ определенный характеръ этому 
сейму, какъ сейму сословному'' (стр. 117). 

Вся эта аргументац1я основана на ц^Ьломъ ряд* недоразу- Сослов- 
м*н1й и юридическихъ неточностей, наконецъ, частью на оши- ность и за- 
бочной интерпретацШ самаго текста конституц1и 1505 г. Что конода- 
современный польскШ сеймъ былъ только сословнымъ орга- тельная 
номъ, какъ ВСЁ подобные современные и соотв'Ьтствующ1е ему власть. 
органы въ Европе, что онъ прежде всего защищалъ сослов- 
ные интересы, что его нельзя по внутренней сущности ставить 
на ряду съ современными намъ представительными собра- 
н1ями конституц1онныхъ государствъ, — все это не подлбжитъ 
никакому сомнен1ю; но именно этимъ-то сословнымъ харак- 
теромъ (мандатъ сеймиковой шляхты) и пытались недавно 
объяснить генезисъ „11Ьегиш уе^о". 

Но такъ какъ сослов1я, имея дредставительство въ Законода- 
сейме, становятся (на ряду съ государемъ съ правами бо- тельство по 
лее или менее централизованными) факторомъ, решаю- дпламь дру- 
щимъ государственныя дела, то ихъ законодательство обни- гихъ сосло- 
маетъ не только дела исключительно сословныя, но и бо- вш 

лее широкую сферу, законодательство по общегосудар- 
ственнымъ деламъ (я не настаиваю здесь на территор1аль- 
номъ моменте этого понят1я), хотя и не въ столь широ- 
комъ объеме, какъ это имеетъ место теперь. Вполне по- 
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нятно, почему сослов1я при этомъ главное вииман1е обра- 
щаютъ на свои собственный отношен1я и нужды, почему 
они устраиваютъ д'Ьла другихъ, низшихъ, сослов1й лишь по- 
стольку, поскольку считаютъ нужнымъ и выгоднымъ для 
себя и для блага государства: какое законодательное со- 
бран1е, даже современное, идетъ дал'1^>е того, чтб оно счи- 
таетъ нужнымъ урегулировать своими постановлен1ями? 
Причина, по которой кругъ изъятыхъ изъ попечен1я сейма 
д-Ьлъ другихъ сословШ былъ прежде шире, заключалась въ 
другомъ. Отчасти она заключалась въ автономШ отд-Ьльныхъ 
общественныхъ группъ, или гминъ, несмотря на сгЬснен1я 
XV в1Ька, признаваемой до конца существован1я Речи Поспо- 
литой, наприм*ръ, въ городахъ, которые могли устраивать 
свои внутренн1я д1Ьла собственными р'Ьшен1ями; но сеймы 
точно также не решали и вопросовъ внутренняго устройства 
церкви и д-Ьлъ духовенства, несмотря на то, что дз^совен- 
ство было однимъ изъ сословШ, представленныхъ на сейм*. 
Съ другой стороны, эта причина заключалась въгЬхъотно- 
шен1яхъ, которыя существовали между известными м-ёст- 
ными группами и изв'1&стными лицами, осуществлявшивш 
связь частноправового характера; такъ города или деревни, 
принадлежащ1я королю, получали отъ него привиллег1и 
либо „ординац1и", касающ1яся ихъ внутреннихъ отношен1й; 
подобнымъ образомъ приватныя местечки и деревни полу- 
чали ихъ отъ своихъ господъ. Аналогично представляется 
дЬло и относительно изв'ёстныхъ испов*дныхъ либо этно- 
графическихъ группъ, стоявшихъ подъ спец1альной опе- 
кой короля и на этомъ основывавшихъ свое правовое по- 
ложен1е въ государств*, какъ, наприм'Ьръ, армяне, евреи 
и т. п.: он* получаютъ отъ короля привиллег1и, иноща 
обширные статуты, въ опред*ленныхъ же привиллег1ями 
границахъ снова могутъ самостоятельно устраивать свои 
внутренн1я отношен1я. Однако количественное различ1е 
сферы и объема деятельности не можетъ вл1ять на оц*нку 
качества компетенц1и сейма, не даетъ основан1я отрицать 
значен1е его, какъ органа, осуществляющаго общегосудар- 
ственное законодательство. Законодательное право сейма 
простиралось такъ далеко, что, если только того требовало 
общее благо, не колебались, въ ближайшее же поел* 
издан1я радомской конституцШ время, регулировать даже 
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так1я отношен1я, которыя входили въ область указанныхъ 
изъятыхъ изъ компетенц1и сейма сферъ. 

Когда сеймы отдавали городскихъ властей подъ надзоръ 
старость, когда устанавливалось (1507 г.), что м'Ьры въ го- 
родахъ должны быть одинаковы, то, собственно, происходило 
вторжен1е въ сферу, входяп^ую въ область городского са- 
моуправлен1я. А если бы авторъ захогЁлъ утверждать, что 
зд1Ьсь д-Ёло шло объ интерес1^ шляхты (хотя, конечно, уже 
не о „субъективныхъ" ея правахъ), то я позволю себ1Ь при- 
вести, въ вид* примера, еще статутъ 1611 г., которымъ 
отменялось бол-Ье старое постановлен1е, воспрещавшее сы- 
новьямъ „хлоповъ" уходить изъ деревень безъ позволен1я 
господъ, „^ио(1 поппиШз сопзШагиз по81г18 рагит ае^ииш 
е1 11Ьег1аи сотшип! соп1гаг1шп у1(1е1иг" ^). 

Это постановлен1е, если уже мы захотимъ говорить о 
„субъективныхъ правахъ", охраняло собственно субъек- 
тивныя права кметейпротивъ шляхты, права сослов1я, не 
им1&вшаго въ сейм'Ё представительства, и все же сеймъ, въ 
видахъ общаго блага, не поколебался определить это 
отношен1е въ пользу крестьянскаго сослов1я. 

Самая важная ошибка въ аргументац1и автора состоитъ, 
по моему миЬн1ю, въ объясненШ, которое онъ даетъ самому 
тексту радомской конституц1и. Какъ известно, она гласитъ: 
„...81аШ1ти8, и! (1е1псер8 Л11;иг18 1ешрог1Ьи8 регре1,и18 пШ11 поу1 
соизШи! (1еЬеа1 рег по8 е1 8иссе880ге8 по81го8 81пв сотшип! 
соп8111аг1огиш е1 пипШгию 1;егге8(1г1ит сопзепзп, ^ио(1 йете1 
1п ргае1и(11с1ит ^^аVашеп^ие Ке1риЫ1сае е1 йашпит аЩпе 
1псопш10(1иш си1и811Ье1 рг1уа1иш, ай 1ппоуаиопетдие 1иг18 
сопш1ип18 еЬ риЬИсае ПЬеПаНз". Эта конституц1я должна 
иметь, по мнен1ю автора, только то значен1е, что король не 
можетъ нарушать „субъективныхъ" правъ шляхты, добытыхъ 
путемъ привиллегШ и обычая, безъ ея соглас1я на сейм*. 
Сюда можно отнести въ лучшемъ случае только следующее 
место: „^ио(1 Пеге! 1п йашпиш аЩххе 1псотто(1ит сиШзИЬе! 
рг1уа1ит", хотя уже съ известными сомнен1ями; далеко уже 
труднее отнести сюда непосредственно предшествующее 
ему место: „^ио(^ Пеге! 1п ргае1и(11с1ит ^^аVатеп^ие Ке1ри- 
ЬИсае", ибо если даже шляхта и отожествляла свой ущербъ 
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съ ущербомъ государства, то все же, наоборотъ, можно го- 
ворить и объ ущерб'Ь государства, который вовс,е не должно 
отожествлять съ нарушен1емъ „субъективныхъ'' правъ 
шляхты. Уже это м'ёсто указываетъ, такимъ образомъ, на не- 
обходимость расширить ннтерпретац1ю автора; ц-Ьликомъ низ- 
вергаетъ ее посл-Ьдияя часть копституц1и, которая, на ряду 
съ уже указаншзшъ, упоминаетъ еще сверхъ того,— сл-Ьдова- 
тельно, противопоставляетъ или, по меньшей м'Ьр'Ь,рас- 
ширяетъ очерченный выше кругъ компетенц1и словами: „а(1 
^ппоVа111опеш^ие 1иг18 соттип18 е1 риЬИсае ИЬег- 
^аНз", „1и8 сотшипе" — ^эта ц1Ьлая система польскаго „поспо- 
литаго (публичнаго) права", издавна выработанная обычаемъ 
или статутами, право, очерчивающее общ1я отношен1я и нужды 
государства, взаимный отношен1я отд1у1Ьныхъ сословШ, на- 
конецъ, вн'Ьшн1я отношен]я каждаго изъ нихъ въ отд1Ьль- 
ности къ государству, однимъ словомъ, область права, вхо- 
дящая въ кругъ законодательства по общегосударственнымъ 
д-Ьламъ въ опред'Ьленномъ выше значен1и. „РиЬИса ПЬег- 
11а8"— ^это также не исключительная сфера „субъективныхъ 
правъ" шляхты, даже не право, касающееся интересовъ 
шляхты вообще; напомню хотя бы только что приведенный 
статутъ 1511 г., въ которомъ слишкомъ далеко идущ1я 
ограничен1я господами „выхода" кметей опред'Ьлены, какъ 
противорЬчащ1я „соттип1 11Ьег1;а11". „РиЬИса, сошшип18 
НЬег^ав** — это свободы („вольности*') и права, которыя слу- 
жатъ любому сослов1ю королевства, не исключая даже са- 
мыхъ[низшихъ, не представленныхъ въ сейм*: „субъективныя 
права" всего польскаго общества. Радомская конституц1я, 
постановляя, что все, что клонилось бы къ перем'Ьн'Ь (1ппо- 
уаОо) права и публичныхъ вольностей, требуетъ согласнаго 
одобрен1я всЬхъ факторовъ сейма, даруетъ т'Ёмъсамымъ 
сейму полное законодательное право по государ- 
ствен нымъ д-Ьламъ. Что это м1Ьсто сл1Ьдуетъ понимать 
именно такъ, а не иначе, доказываютъ сами мотивы конститу- 
ц1и, которыхъ авторъ не досмотр-Ёлъ: „^иоп^аш 1ига сошши- 
п1а е1 соп8и1ииопе8 риЬИсае поп ипиш, 80(1 сошшипеш 
рориШш аШс1ип 1" 0; зд1;сь ясно указывается на дЪла всЬжь 
вообще С0СЛ0В1Й государства, на общ1й интересъ Речи По- 
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сполитой. Обращаю зд1&сь вниман1е на сопоставлен1е: ^1ига 
соттип1а" и „соизШиНопез риЫ1сае"; всл*дств1е этого со- 
поставлен1я посл'Ьднее понят1е нельзя стеснять до пред'Ь- 
ловъ законодательства по д'Ьламъ о „субъективныхъ пра- 
вахъ" шляхты, ни вообще сводить къ д'Ьламъ, касающимся 
исключительно шляхетскаго сослов1я. И еще разъ, само 
заглав1е радомской конституц1и, данное уже въ СтатутЬ 
Ласкаго (1506 г.), тоже не принятое авторомъ во вниман1е, 
такъ опред-Ьляетъ содержан1е этой конституц1и: „Ве поп 
Гас1еп(из соп81ии1;1оп1Ьи8 81пе сопзепзи сопзШаНогит е! 
пипМогит 1егге81г1ит"; понят1е ;,соп81;11;и11о", въ виду дан- 
наго толкован1я самой конституц1и, столь обширно, что не- 
возможно принять узкой интерпретац1и автора. 

Я признаю, что поздн-Ье, до самаго паден1я Речи Поспо- Король и 
литой, на практик1& случалось не разъ, что король путемъ сеймъ. 

своихъ самостоятельныхъ распоряженШ регулировалъ отно- 
шен1я, входящ1я въ объемъ прерогативъ сейма въ дух1& 
конституц1и 1505 г.; причина этого заключалась либо въ 
требован1яхъ момента, либо въ сознательномъ стремлен1и 
короля расширить пределы своей власти, либо, наконецъ, — 
и это неразъ им'блось въ виду— въ невозможности всегда 
точно разграничить на практик1& предметы законодательства 
и правительственныхъ распоряженШ, — въ томъ самомъ теоре- 
тическомъ пункт'Ь, котораго не смогла устранить ц'бликомъ 
даже современная наука государственнаго права. Въ прин- 
цип'Ё, это было только — умышленно или невольно— наруше- 
н1е собственнаго круга д'Ьятельности, обходъ конституц1и 
1505 г. Однако сеймы ревниво оберегали свое завоеванное 
право, заявляли обвинен1я (ртауатШа) противъ поведен1я 
короля; отсюда уже на сейм1Ь 1538 г. выходить новая, ко- 
роткая конституц1я, подъ заглав1емъ: „Ве поу18 сопзШиНо- 
п1Ьи8", слЬдующаго содержан1я: „Соп81;11и11опе8 поуаз поп- 
п181 сшп сопзШайогиш е! пипИогиш 1еггагиш сопзепзи 
8есипс1иш 81;а1и1шп А1ехапаг1 геёг18 (т. е. 1505 г.) Гас1еш118" ^> 
Зд'Ьсь уже совсЬмт: въ общей форм'Ь оговорено, что вс* 
новыя конститзпцДи требуютъ совместной деятельности сейма; 
а все содержан1е этого постановлен1я взято изъ радомской 
конституц1и. И чтб особенно важно — даже сами короли, въ 
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законода- 
7пелъной 
компетеи' 
цЫ сейма. 



ближайшее же время посл'6 1505 г., въ теор1и признавали 
этотъ принципъ. Въ 1518 и 1520 гг. Сигизмундъ издалъ 
безъ участ1я сейма дв']^ почти одинаковый таможенный 
инструкц1п, который не стесняли какихъ-либо ^субъектив- 
ныхъ правъ^ шляхты (сама новая таможенная пошлина, 
которой касалось д'Ьло, уже ран1Ье была установлена рЬше- 
н1ями сейма), а просто опред'Ьляли въ деталяхъ ту про- 
цедуру, которой должны были держаться таможенные чи- 
новники, чтобы предупредить злоупотреблен1я, которыя, на- 
конецъ, главнымъ образомъ, касались купцовъ по професс1и 
и м'бщанъ; и все-таки, какъ бы для оправдан1я этого своего 
шага, король во вступлен1и обоихъ актовъ прибавляетъ 
клаузулу, что это— так1я инструкцШ, „диае 1п пи11о а риЬИ- 
с18 ё^епегаИит сопуепШиш йесгеИз сИзсгерап!" ^). ВсЬ фак- 
торы, даже тотъ, власть котораго была столь ограничена 
радомской конституц1ей, признаютъ ея значен1е въ указан- 
номъ в(>1ше смысл'Ё. Будемъ же и мы объяснять д1Ьло такъ, 
какъ понимали его въ свое время, а не въ обратномъ 
СМЫСЛ1&. Мы не спасемъ новой теор1и съ помощью „общаго 
м-Ьста", будто конституц1я 1505 г. запретила только нару- 
шать „субъективныя права^ шляхты безъ ея соглас1я, и 
будто только поздн-Ье начали интерпретировать ее шире въ 
ц1^яхъ ограничен1я королевской власти: это „общее м'ёсто^ 
исходить изъ ошибочнаго предположен1я о д-Ьйствитель- 
номъ содержанШ радомской конституц1и, не доказываетъ 
да и не можетъ доказать того, будто бы стремлен1е къ 
точному (строгому) осущвствлен1ю ея постановленШ не 
было только строгимъ соблюден1емъ д-Ьйствующаго за- 
конодательства. 

Сравнимъ же отношен{я, как1я были созданы конститу- 
ц1ей 1505 г. въ области права легислативы, съ гЬмъ, чтд 
существовало и чтб было признано прежде. Изъ двухъ 
(кром1& короля) составныхъ частей сейма, сената и посоль- 
ской избы, только сеймики (т. е. земск1е послы) пользова- 
лись предъ т1шъ ясно признаннымъ за ними участ1емъ въ 
д1^ахъ законодательства, на основан1и н1&шавскаго статута 
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1454 Г. („пиИаз поуаз сопвШиИопез Гас1ети8... аЬздие сопуеп- 
Попе соттип! 1п зШ^иЦй 1егг18 1п8111иеп(1а") ^). Что касается 
сената (прежняго съ'Ьзда пановъ-сов'Ьтниковъ), то, не говоря 
уже о полномъ отсутствШ у нихъ передъ 1505 г. р'Ьшаю- 
щаго голоса относительно короля, не было никакого общаго 
постановлен1я, которымъ требовалось бы участ1е сената въ 
законодательств'Ь. Конституц1и второй половины XV в. ого- 
ворили разсмотр'Ьн1е королемъ, совместно съ панами-со- 
ветниками, только н-Ькоторыхъ немногочисленныхъ спе- 
ц1альныхъ д-бль. Когда въ конц1Ь XV в. изъ этихъ двухъ, 
первоначально отд'Ьльныхъ, органовъ создался одинъ сеймъ, 
то каждый изъ нихъ вошелъ въ сеймъ не только съ раз- 
личнымъ правовымъ положен1емъ (соглас1е и сов-Ьтъ), но 
и съ разнымъ кругомъ компетенцШ, по крайней м^р-Ь, судя 
по изданнымъ до сихъ поръ конституц1ямъ. Фактически 
первые сеймы сразу же — вспомню только о сеймахъ 1493, 
1496, 1501 гг.— охватили своей властью всю область зако- 
нодательства по вопросамъ „посполитаго права"; сл'Ьдова- 
тельно, въ этомъ смысл* радомская конституц1я признала 
только уже ранее создавшееся положен1е дЪлъ. Но до ея 
издан1я не было никакого правового постановлен1я, которое 
определило бы принцип1ально не только организац1ю, но и 
самыя прерогативы сейма. Значен1е более старыхъ консти- 
туц1й, определяющихъ права отдельныхъ составныхъ ча- 
стей сейма (особенно нешавской, чтб касается сеймиковъ), 
стало сомнительнымъ, такъ какъ новый сеймъ, понятый, 
какъ органическое целое, былъ все-таки чемъ-то инымъ, 
сравнительно съ самими сеймиками (земск1е послы), либо 
самимъ королевскимъ советомъ; сомнен1в расло оттого, что 
более старыя конституц1и въ вопросе о компетенц1и обеихъ 
избъ, по существу и по содержан1ю, не совпадали другъ съ 
другомъ. Отсюда для новыхъ стремленШ шляхты возникала 
серьезная опасность со стороны королей, которые, при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, могли настаивать на полноте своей 
власти и стеснять права сейма, точно не защищенныя ни- 
какой конституц1ей. Радомская конституц1я устранила эту 
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опасность, ясно и р1Ьшительно прпзнавъ за „вальнымъ сей- 
момъ" (вм1ЬстЬ съ королемъ) полноту законодательной власти. 
Хотя она, такимъ образомъ, дала только формальную санкц1ю 
тЬмъ отношен1ямъ, которыя путемъ практики начали выра- 
батываться уже непосредственно передъ т-Ьмъ, все же въ 
конечномъ результат'^ она представляетъ чрезвычайную 
важность и съ матер1альной точки зр'Ьи1я: она заключаетъ 
р1Ьшительное опред1Ьлен1е отношенШ короля къ сейму и р1Ь- 
шительное уменьшен1е его законодательнаго права въ пользу 
сейма. Все направлен1е дальн*йшаго государственнаго раз- 
вит1я Польши сосредоточено въ этой конституц1и, какъ бы 
въ призм1&. Это третье, важн-Ьйшее поушп радомской 
конституц1и и вм1&стЬ съ тЬмъ достаточное основан1е для 
признан1я ея несомн'Ённымъ основнымъ закономъ, однимъ 
изъ самыхъ важныхъ, как1е вообще когда либо были изданы 

въ ПОЛЬШ']^. 

Обгцее зна- Такимъ образомъ въ радомской конституц1и отразилась 
чешерефор- и кристаллизовалась та основная эволюц1я общественнаго 
мы 1;о; и и политическаго устройства, которую прошла Польша на 
перелом* XV и Х\1 вв. 0рганизац1я сейма, какъ исклю- 
чительно шляхетскаго учреждвн1я, утвердила р'Ьшитель- 
ный перев'Ёсъ шляхетскаго элемента въ области обще- 
ственныхъ отношенШ; устранен1е городскихъ „пословъ" вы- 
разило угнетен1е низшихъ общественныхъ слоевъ, было 
развит1емъ и окончательнымъ словомъ тЬхъ ограничен1й, 
которымъ подверглись эти слои во второй половин*, а осо- 
бенно въ конц* XV в.; снабжен1е организованнаго такимъ 
образомъ сейма полнотой законодательной власти въ об- 
ласти „посполитаго права" отдавало судьбы низшихъ со- 
СЛ0В1Й въ руки шляхты, обещало на будущее время после- 
довательную политику въ направлен1и ихъ угнетен1я. Но- 
вая идея нарушен1я равновЪс1я въ области общественной 
организац1и нигд*, собственно, не отразилась столь р-Ьзко, 
какъ въ этой реформ*. То же самое соображен1е им*етъ 
силу и относительно организац1и государственнаго элемента 
въ стро* Польши. Право р-Ьшейя д^лъ, входящихъ въ 
кругъ этой организац1и, было признано за властью исклю- 
чительно шляхетской, при одновременномъ значительномъ 
сгЬснен1и правъ короля въ области законодательства; сеймъ 
делается для польской шляхты той Архимедовой точкой, 
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опершись на которую, она тотчасъ же привела къ безсил1ю 
самоё правительственную власть въ Польш-Ь, поколебала 
равнов*с1е государственнаго и общественнаго элементовъ. 
Вотъ причины, по которымъ приходится считать радомскую 
конституц1ю эпохальнымъ фактомъ, рубежомъ двухъ сосЬд- 
нихъ пер1одовъ истор1и устройства Польши. 

Вс1Ь эти мои выводы авторъ въ своемъ „Отв-Ьт*" под- 
вергъ многосторонней критик*, которая заставляетъ меня 
еще разъ возвратиться къ этому предмету. 

По мн'Ьн1ю доктора Кутшебы, конституц1я „М1Ы1 поу1" 
не им1Ьетъ значен1я основного закона; она подтверждаетъ, 
будто бы, только то, чтб выработалось уже раньше, не предо- 
ставляетъ сейму законодательной власти, а даетъ единственно 
только власть решать относительно субъективныхъ правъ 
шляхты. Она ничего также не изм'Ьняетъ въ положен1и 
отд'Ьльныхъ составныхъ частей сейма, такъ какъ, призна- 
вая за сенатомъ и „послами" р'Ьшающ1й голосъ, ограни- 
чиваетъ это право только гёми д-Ьлами, которыя, по мн-Ь- 
н]ю автора, были предоставлены компетенц1и сейма, т. е. 
изм1&нен1емъ субъективныхъ правъ шляхты; въ этой области 
какъ сенатъ, такъ и „послы" уже раньше им'Ьли р-ЁшающШ 
голосъ. Авторъ посвящаетъ большую часть своего „Отв1Ьта" 
(602—610) обоснован1ю этихъ своихъ утвержден1й, вошед- 
шихъ и во 2 изд. „Истор1и", и прежде всего~опровержен1ю 
моихъ противоположныхъ выводовъ. Разсмотримъ новые 
аргументы др. Кутшебы. 

Какъ понимать опред-блеШе: субъективный права шляхты? Теоргя 

Въ строгомъ значен1и слова подъ этимъ можно понимать, €С1/бдек' 
несомн1&нно, только т* права, которыя принадлежать шляхт'Ь тивныхъ 
въ силу ея принадлежности къэтому сослов1ю. Такимъ правъ^ вь 
образомъ, радомск1й статутъ, если бы онъ ограничивался собствен- 
только этою областью правъ, признавалъ бы за сеймомъ номъ значе- 
право издавать как1я-нибудь новыя постановлен1я, напри- нш и въ 
м'1&ръ, относительно пользован1я гербами, ставшаго съ дав- освтцети 
нихъ поръ личнымъ правомоч1емъ шляхты; либо право Тецнера. 
установлять известный способъ защиты страны съ помощью 
шляхты, сверхъ т'Ьхъ обязанностей, которыя уже лежали 
на ней въ этомъ отношенШ, и т. п. Но есть еще другое, 
несравненно бол-Ье широкое понят1е „субъектив- 
ныхъ правъ^, которое въ ваук']^ недавно формулировалъ 



Г 
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Тецнеръ 0; на эту теор1ю и опирается, главнымъ образомъ, 
авторъ въ своемъ „Отв-ЬгЬ", чтобы опровергнуть выста- 
вленный мною возражен1я. При этомъ онъ совершенно не 
входить въ разборъ вопроса о томъ, основательна ли эта 
теор1я; она является для него евангел1емъ, на которое онъ 
ссылается безусловно. В1^дь, у насъ еще часто господ- 
ствуетъ та точка зр'Ьн1я, что все, пришедшее изъ-загра- 
ницы — безошибочно, въ особенности, если д1^о идетъ о 
совершенной новинк'ё, при томъ вполн* оригинальной. 
Усвоен1е такихъ новыхъ заграничныхъ теорШ— легк1й спо- 
собъ заслужить славу возрожден1я польской науки, откры- 
т1я для нея окна къ источникамъ западной науки. Кто 
этихъ теорШ не выдумалъ самъ или не принялъ со сто- 
роны, тотъ сразу становится въ ряды реакц1онеровъ, о 
томъ съ сожал'Ьн1емъ ралточаютъ так1я фразы: „До сихъ 
поръ точка зр1Ьн1я нашей науки была ошибочна", „это у 
насъ еще недостаточно оценивается".., „этотъ вопросъ снаб- 
жается у насъ ошибочной этикеткой". Ч*мъ больше на- 
берется такихъ фразъ, тЬмъ в-Ьри^е усп^хъ у читателя, 
который самъ не проверить д*ла. 
Отрица- Однако въ интересахъ самого рецептора можно было бы 

тельные рекомендовать зд^сь известную осторожность и прежде 
отзывы о всего— критическое обсуждейе обоснованности той теор1и, 
теорт Тец- которая принята имъ. Я не сомневаюсь, что авторъ, кото- 
нера. рый такъ легко и быстро справляется съ чрезвычайно за- 

путанными вопросами общественно-государственнаго строя, 
открылъ бы самъ целый рядъ коренныхъ ошибокъ во взгля- 
дахъ Тецнера, если бы предпринялъ подобную проверку. 
Если же явились для этого как1я-либо препятств1я и по- 
мехи, то надо было, по крайней мере, посчитаться съ темъ, 
какъ эта теор1я оценена въ самой заграничной науке, при- 
говоръ которой, поскольку онъ отрицателенъ, наверно, 
охладилъ бы тотъ пылъ, съ какимъ авторъ относится къ 
своему маэстро, уже потому только, что приговоръ этотъ 
идетъ изъ-за границы. Здесь онъ нашелъ бы достойное 
вниман1я обстоятельство: совершенное отрицан1е теор1и 



*) Техпег: «Вег оез^еггекЫзсЬе Ка1зег111;еЬ, (хГйпЬи1а йеНзсЬг., 1898; 
«Б1е 1ап(1езГйГ81ИсЬе Уег^^аНип^згесЬгзрПе^ ш Ое81егге1с115', 1898 и 
сТесЬпхк и. Се151 (1. 81йа(115с11-топагсЫ5сЬеп 81аа1;8гес111;8э, 1901. 
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Тецнера „1п сарИе е1 III тетЬг18", самую уничтожающую 
критику его научнаго метода и способа доказательствъ. 
Ученые такой величины, какъ Ве1о1^ и КасЫаМ ^), сами 
авторитетные знатоки, изсл'Ёдовавш1е этотъ предметъ по 
источникамъ, такой заслуженный чешск1й изсл*дователь, 
какъ Рекаг % очень горячо протестовали противъ кон- 
струкц1и Тецнера, хотя обратили вниман1е только на н-Ько- 
торыя ея частности;— двое посл'Ьднихъ не находятъ доста- 
точно словъ, чтобы осудить его выводы и весь результатъ 
работы ^). Вотъ какими заграничными новинками обога- 
щается нын'Ё польская наука! 



^) Ве1о^: <8уз^ет ип(1 Ве(1еи1ип^ йег 1ап(181йп(118сЬеп УегГаззип^» 
въ его <Тегг11ог1ит и. 81;а(11», 163; КасЬГаЫ: «2иг оез1ег. Уег\7а1- 
11тёз§езсЬ1сЫ1е> (въ « ^аЬгЬисЬ», 1899, И1, 349 Шмоллера) и того же ав- 
тора: «Бег (1иаИ8и8с11е 81ап(1е881аа1 111 БеиЬвсЫапй», тамъ же, 1902 г., Ш, 
165. По(УгЬдн1я дв^ работы КасЬГаЬГя я буду означать для крат- 
ности при дальн^йшихъ ссылкахъ цифрами I и П. 

^ Рекап сК(^е^^пат аШуоузкёЬо з141и>, без. саз. Ыз1., VII, 439. 

3) Вотъ образцы суждешй КасЬГаЬГя о Тецнер-Ь: заключен1я его 
не соотв^тствуютъ д-Ьйствительному положен1ю д-кль; онъ оц^ниваетъ 
д*Ьло черезчуръ съ юридической точки зр'Ьн1я, но въ то же время вы- 
сказываетъ мн-Ьнхя, странно звучащ1я въ устахъ юриста; слишкомъ 
скоро обобщаетъ частности, оставляя зато безъ вниман1я существен- 
ный черты въ характеристикЬ отношен1й; употребляетъ формулы, 
ничего не говоряпця; утвержден1я его неясны, шатки и противор-Ь- 
чивы; его дедукцш основываются на недоразум^шяхъ, ошибочныхъ 
предпосылкахъ, или на недостаточномъ ознакомленш съ предметомъ; 
онъ не понимаетъ политическихъ и государственно-правовыхъ свойствъ 
сословнаго государства; его работа внесла во весь вопросъ неясность, 
а путаницу; его выводы толкаютъ прямо-таки наложный путь и 
отнюдь не подвинули впередъ научнаго пониматя этого вопроса и т. д. 
КасМаЫ, I, 358, 359; II, 167, 171, 179, 200, 202. 207, 208, 210, 214, 218. 
Рекаг упрекаетъ Тецнера въ неосновательномъ обобщен1и явлешй, въ 
отсутств1И настоящей исторической точки зр-Ьтя при оцЬнк^ вопро- 
совъ, называетъ его полем1псу противъ КасЬГаЬРя <несчастной>; и, 
что наиболее валено, доказываетъ его полнейшее незнакомство со 
всей новой научной чешской литературой и съ самыми важными 
чешскими источниками, хотя Тецнеръ весьма часто касается и чеш- 
скихъ отношенШ. Такимъ образомъ, Рекаг им^Ьдъ право иронически 
сказать, сославшись на одинъ изъ важн-Ьйшихъ источниковъ, оста- 
вленныхъ Тецнеромъ безъ вниман1я: «Методъ Тецнера допускает ь не- 
знакомство даже съ такими источннкамиэ. См. без. саз. Ыб!;., VII, 441, 
442, 444, 445, 447, 448. 
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Критика Свое отношен1е къ теор1и Тецнера я опред-Ьдю сл*ду- 

теорги Тец- ющимъ образомъ. 

нера. Тецнеръ весь тезисъ о „субъектнвныхъ правахъ" ста- 

вить въ связь съ своинъ взглядомъ на организац1ю, сущ- 
ность и характеръ среднев1&1Сового сословнаго государства. 
Въ принцип'Ё ничего нельзя возразить противъ этой 
точки зр']&н1я; однако, сл'бдовало бы над'1^ться, что авторъ 
положить вь основан1е своихъ наблюден1й так1я сословныя 
учрежден1я, вь которыхъ повторяются основныя, типичныя 
черты этой организац1и, наприм-брь, сословныя учрежден1я 
н'Ёмецкихь земель. Между гЬмь Тецнерь основывается, 
главнымъ образомь, на разсмотр']&н1и тЬхь черть, которыя 
вь этомь отношен1и оказались, начиная сь XVI в., вь габс- 
бургскихь земляхь, т. е. сопоставляеть отчасти разнород- 
ныя вещи, какь, напри&г&рь, чешскШ или венгерскШ сеймь 
сь территор1альными н1&мецкими сеймами; правда, оба они 
им'Ьли изв']&стныя черты, общ1я у нихь сь тогдашнею со- 
словною западною организац1ею, но все-таки различались 
оть н'бмецкихь сеймовь вь разныхь отношен1яхь, иногда 
даже вь основныхь— прежде всего, венгерскШ сеймь. Во- 
вторыхь, если д-Ьло шло обь установлен1и типичныхь основь 
сословныхь учрежденШ, то сл'Ьдовало сделать предметомь 
изсл']&дован1я тоть пер1одь, когда они переживали свое 
жизненное развит1е: между т1Ьмь авторь, какь я уже гово- 
риль, разсматриваеть зд*сь, главнымь образомь, отноше- 
н1я сь XVI в'Ёка, когда абсолютизмь, направлявш1йся 
прежде всего противь сословныхь учрежденШ, уже захва- 
тиль вь габсбургскихь земляхь широк1я сферы и, чЪиъ 
дальше, гЬмь все бол-Ье и болЬе распространялся. Вь то 
время сословной организацШ уже угрожаеть опасность; 
она уже находится вь стад1и упадка и исчезновен1я, — 
это признаетъ даже самь авторь (89); конституц1онное 
право все бол1Ьв и бол-Ье проникается принципами абсо- 
лютной монархШ; а эти принципы Тецнерь не разь оши- 
бочно переносить вь характеристику самого сословнаго 
государства ^). 

Воть основан1я для выводовь; перехожу теперь кь су- 
ществу взглядовь Тецнера. Сословное государство, по его 



>) Ср. Река?, 441, 444. 
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мн'ЬШю, не знаетъ конституц1оннаго права въ объе^ктив- 
номъ значен1и, — права, основаннаго на точномъ разд'Ьлен1и 
государственныхъ компетенцШ; зд-Ьсь есть только противо- 
поставлен1е субъективныхъ правъ государя, съ одной 
стороны, и „сослов1й",съ другой. Последняя группа правъ 
составляетъ конституц1ю государства, которую долженъ при- 
знать и государь (11). Справедливо уже указано относи- 
тельно этого утвержден1я, что оно слишкомъ „модерно", 
ибо требуетъ точнаго разграничен1я компетенцШ, какъ въ 
парламентахъ новаго времени ^); а, в-Ьдь, само отсутств1е 
такого разграничен1я все-таки еще не доказываетъ совер- 
шеннаго отсутств1я конституц1оннаго права въ объектив- 
номъ значенШ. Въ конц* концовъ, можно указать на ц-Ь- 
лыя стол'Ёт1я, когда права сословШ и государя им1^и до- 
статочно точно проведенныя между собою границы, каждое . 
для себя ^). Если же позже зд1Ьсь случаются бол-Ье частыя 
нзм'6нен1я, „картина большой путаницы и неуверенности" (56), 
то нельзя утверждать, чтобы совершенно не было права 
въ объективномъ значенШ, хотя бы оно и подвергалось 
бол']&е быстрымъ изм'Ёнен1ямъ ^); нужно также принять во 
вниман1е, что р*чь идетъ объ эио^Ъ покушен1й абсолю- 
тизма на сословныя з^режден1я, чтд и являлось, конечно, 
причиной этихъ частыхъ изм*нен1й, — наперекоръ прежде 
существовавшему праву. Субъективный права сословШ, 
доказываетъ далее Тецнеръ, основываются, прежде всего, 
на привиллег1яхъ, пожалованныхъ государями; „11Ьег1а1е8" 
и „рг1у111е&1а'' являются личнымъ правомъ сословШ въ про- 
тивоположность правамъ государя. Но, в*дь, не только 
привиллегШ: все обычное право, образовавшееся въ стран1&, 
слгЬдовательно, наприм'Ьръ, и все судебное право, большею 
частью опиравшееся на обыча'Ё, входитъ въ сферу , „субъ- 
ективныхъ правъ" С0СЛ0В1Й; мевду сослов1ями (Ьап(18с11аЛ) 
и „1еге8 е! соп8ие1;и(11пе8" есть только субъективная связь. 
Такъ понимаемыя права сословШ являются только изв'ёст- 
ными ихъ личными прерогативами; право регулировать эти 
отношен]я законодательнымъ путемъ въ точномъ смысл'6 



») Ве1о^, 259; КасЬГаЬ!, 354. 

3) Ве1о^, 259. 

^ КасЫаЫ, II 206. 
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ЭТОГО слова принадлежитъ только монарху, который въ этомъ 
отношен1и можетъ идти столь далеко, пока не наткнется 
на преграды, вытекающ1я изъ привиллегШ (12 — 14, 18, 36, 
78). На как1я же основан1я опирается эта см'Ьлая и заходя- 
щая такъ далеко теор1я? Что касается привиллегШ, то на 
наблюден1и, что при каждой перелгЬн'Ь царствован1я новый 
государь подтверждалъ сослов1ямъ привиллег1и своихъ 
предшесгвенниковъ; это было какъ бы личной уступкой го- 
сударя, дарованной сослов1ямъ на все время его жизни (8-9). 
Зд1Ьсь Тецнеръ прогляд-Ёль, что чуть ли не каждая привил- 
лег1я издавалась князьями не только отъ ихъ собственнаго 
имени, но и за вс'1&хъ насл^^дниковъ; если же эти насл'Ёдники 
потомъ и сами лично подтверждали эти привиллейи, то 
только съ ц*лью, какъ удачно зам1Ьчено^), дать личную 
гарант1ю, что они ихъ не нарушать, подобно тому какъ 
тепершн1е государи присягаютъ конституц1и при вступлен1и 
на престолъ; можно прибавить, что въ этомъ постоянномъ 
подтвержденШ государями бол*в поздняго времени старыхъ 
привиллегШ заключается, собственно, проявлен1е силы и 
постоянства ихъ, какъ основъ существующаго строя. А по- 
чему должны признаваться субъективными правами сосло- 
в1й и друПе принципы сословной организацШ, создавш1еся 
помимо привиллег1й, на основ* обычнаго права, Тецнеръ 
не былъ въ состоянШ объяснить, хотя бы даже при помопщ 
столь слабой аргзгментац1и, на какой онъ опирался въ во- 
прос* о привиллег1яхъ; единственнымъ доводомъ является 
утвержденхе, будто бы обороты р-Ьчи, употреблявш1еся въ 
тогдашнихъ актахъ относительно ^ига е1 сопзие^ибШез Ьег- 
гае, ге^^п!", вполн* совпадаютъ съ понят1емъ ^ига е% соп- 
8ие1иа1пе8 81а1;иит'', въ смысл* „субъективнаго правомоч1я". 
Однако зд*сь Тецнеру было указано на полнейшее его не- 
знакомство съ самыми вал^цыми источниками, которые не- 
однократно строго различаютъ понят1я ^ига ге^пР, съ од- 
ной стороны, и ^ига 81а1иига", съ другой ^). Поскольку р*чь 
идетъ о сфер* обычнаго судебнаго права, утвержден1е Тец- 
нера могло бы удержаться только въ томъ случа*, если бы 
мы признали существован1е такъ называемаго принципа „лич- 



») Кас11ГаЫ, I, 355; П, 202. 
») Река?, 447, 448. 
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ности права". Изв-Ьстно однако, что этотъ очень старый прин- 
ципъ у германскихъ племенъ признавался только въ эпоху 
„1е&е8 ЬагЬагогит"; въ среднев-Ьковой Герман1и, когда уже 
образовались особыя разв'6твлен1я права, въ вид'ё права 
земскаго, леннаго, городского, служебнаго, двороваго, все- 
таки прим-Ёнейе этихъ правъ разрешалось исключительно 
только по соображен1ямъ того юридическаго отношен1я, въ 
которое вступали люди, а не сословной принадлежности 0; 
соответствующее право не имело уже тогда 8начея1я лич- 
ной, субъективной прерогативы. 

Къ такому расширен1ю границъ понят1я „субъективныхъ 
правъ" склонилъ Тецнера прежде всего известный внеш- 
н1й моментъ, именно заключен1е, къ которому онъ пришелъ, 
что въ сословномъ государстве не можетъ быть речи о 
конституц1яхъ, издаваемыхъ собран1ями сословШ, т. е. о 
сословномъ праве въ объективномъ значен1и. А это послед- 
нее положен1е Тецнеръ подкрепляетъ целымъ рядомъ ар- 
гументовъ, изъ которыхъ, однако, некоторые совершенно 
ошибочны съ фактической стороны, и ни одинъ не въ со- 
стояли выдержать суш,ественпой критики. 1) Сослов1я, по 
его мнен1ю, не имеютъ самостоятельнаго, независящаго отъ 
воли государя права собираться; однако, этому противоре- 
чатъ историческ1е факты ^); а если въ позднейшемъ разви- 
та дела и появляются известныя въ этомъ отношен1и огра- 
ничен1я ихъ правъ (напримеръ, въ Чех1и съ 1627 г.), то это 
только проявлен1е победоноснаго абсолютизма; въ конце 
концовъ, право самостоятельно собираться не принадлежитъ 
къ существу законодательнаго права, ибо и въ учрежде- 
н1яхъ новаго времена парламенты собираются только по 
предварительному созыву монархомъ. 2) Сослов1я, собра- 
вшись, не имеютъ права законодательной иниц1ативы — чтд 
снова совершенно ошибочно и несогласно съ очевидными 
фактами ®); абсолютизмъ могъ провести ограничен1е — въ 
исюхючительныхъ случаяхъ— этого права (снова въ Чех1и съ 
1627 г.), но только въ силу полной победы надъ идеей со- 
словнаго государства. 3) Сослов1я безъ участ1я государя не 



*) См.исчер11ыв.выводъ Неиз1вг'а: «108^1. (1.(1еи1;8сЬ.Рпуа1гесЬ1з>, 1,37. 
^ Ср. Ве1о^, 235; КасМаЫ, П, 172. 
8) ВасЬГаЫ, II, 173. 

8» 
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им1Ьютъ права издавать конституц1и, сл-Ьдовательно, и права 
самостоятельнаго законодательства (18—19); и зд^Ьсь Тец- 
неръ обнаружилъ слишкомъ большое незнан1е фактовъ; 
въ ц-^ломь ряд* случаевъ можно доказать, что такое са- 
мостоятельное законодательное право, безъ вм1&шательства 
монарха, осуществлялось ими, и это не только тогда, когда 
Д1У10 шло о „субъсктивныхъ правахъ" въ собственномъ 
смысл* (соглас1е на налоги), но вообще въ ц-ёлой обшир- 
ной отрасли местной автоном1и, которая охватывала область 
вн* „субъсктивныхъ правъ" въ указанномъ значейи ^)... Не 
будучи въ состоян1и, наконецъ, отвергнуть фактъ пр1шят1я 
„сослов1ями" самостоятельныхъ постановлен1й, Тецнеръ объ- 
ясняетъ его относительно отд'Ьльныхъ случаевъ пассив- 
ностью государя, кюторый молчаливо допускалъ это, или 
почувствованной государемъ потребностью частично сложить 
съ себя обязанности, которыя лежали на немъ; аргументъ, 
который самъ себя опровергаетъ *). 4) Постановлен1я сосло- 
в1й, поскольку они существуютъ, не представляютъ ника- 
кого разграничен1я компетенц1й по ихъ содержан1ю, не 
знаютъ разницы между конституц1ей— закономъ въ стро- 
гомъ значен1и и распоряжен1емъ— указомъ; они заключаютъ 
постановлен1я, по своему содержан1ю принадлежащ1я какъ 
одной, такъ и другой групп* (19, 26, 27). Зд*сь Тецнеръ, 
собственно, обнаружилъ совершенное отсутств1е понимай! я 
того, какъ сл-Ёдусгь оценивать старое развйт1е юридическихъ 
отношенШ; в*дь, если тогда не было проведено разграни- 
чеп1я обоихъ этихъ понятШ съ точки зр'Ьн1я теперешней 
доктрины, то все-таки следовало спросить, не выработалось 
ли въ т* времена особаго, ви! ё^епеНз, понят1я конституц1и — 
закона въ объективномъ значен1и. Часто повторяющДяся 
опред'ЬлеШя „1ех", „81а1и1;иш", „сопзИШМо'' и т. п. должны 
были сами навести его на эту мысль; въ дальн*йшемъ из- 
ложен1и, на пример* польскаго сейма, я покажу, что такое 
особое, не вполи* совпадающее съ теперешнимъ понят1емъ 
конституц1и — закона понят1е „статута" существовало и въ 
Польш*. 5) Сослов1я, поскольку даже они уч<яствуютъ вм*- 
стЬ съ государемъ въ издан1и 1сонституц1й, не имЪютъ на- 



1) КасЫаЫ, 1, 355, П, 169. 

«) См. так. КасЬГаЫ, и,170, 171. 



I 117 

стоящего права выражать соглас1е на нихъ, такъ какъ го- 
сударь иногда изм-Ьняеть то, за что они высказались въ 
„петитахъ" (реи1а), и даже можетъ издать изв'ёстныя рас- 
поряжен1я, вопреки ихъ вол* (18, 19, 24, 28, 29). Зд*сь Тец- 
неръ снова обобщаетъ несомн'Ьнныя поползновен1я и зло- 
употреблен1я абсолютизма нов^йшаго времени, возводя ихъ въ 
конституц1онный принципъ, вместо того, чтобы считать ихъ 
т1Ьмъ, чЪмъ они были въ дМствительности, т. е. наруше- 
н1емъ обязательнаго права. Въ пер1одъ жизнеспособности со- 
словной организацШ государь относительно дЪлъ, признан- 
ныхъ подлежащими исключительно компетенцШ сословШ, 
былъ ограниченъ ихъ правомъ соглас1я ^). Тецнеръ благора- 
зумно умалчива^тъ о н'Ькоторыхъ яркихъ примЪрахъ, отно- 
сящихся даже ко времени сильно утвердившагося абсолю- 
тизма, наприм'Ьръ, объ изв1Ьстномъ „22-мъ артикул1Ь", само- 
вольно прибавленномъ Рудольфомъ П къ постановлен1ямъ 
венгерскаго сейма 1604 г. — артикул'Ь, который, какъ не им'Ью- 
щШ законной силы, былъ отмЪненъ сл1^дующимъ сеймомъ, 
воспретившимъ королю, въ ясномъ своемъ постановлен1и, 
самовольный прибавлен1я такого рода ^). Съ затронутою зд'Ьсь 
деталью связывается дальн1ЬйшШ аргументъ Тецнера, именно 
тотъ, что, если государь сд1Ьлалъ такое добавлен1е или са- 
мовольно издалъ конституц1ю, то сослов1я не ссылались на 
то, что конституц1я, изданная безъ ихъ соглас1я, не им11етъ 
законной силы, а только обращались къ королю съ прось- 
бою или пожелан1емъ отменить ее. При этомъ Тецнеръ не 
различаетъ, чтб именно относилось зд'Ьсь къ конституц1ямъ, 
издавать которыя государь, д-Ьйствительно, самъ им-ёлъ 
право, сл1^довательно, къ такимъ, для законной силы ко- 
торыхъ не было нужды въ соглас1и сословШ, и противъ ко- 
торыхъ, дМствительно, нельзя было выступать иначе, какъ 
только обращаясь съ просьбой объ ихъ отм-Ьн*. Поскольку 
же р*чь шла о д-Ьлахъ, которыя следовало р1Ьшать при 
участ1и сословШ, Тецнеръ не принимаетъ во вниман1е прак- 
тическаго значен1я ц-благо вопроса. Подчеркиван1е чисто 
теоретическаго момента незаконности въ эпоху укр1Ь- 



Кеуие 



^) Ве1о^, 173. 

^ Ср. Ва1гег:<Н181. из1г. Аиз1гу1>, 251 и Каго1у1: <Аг1|ке1 ХХП>,1111ваг. 
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11ляющагося либо уже утвердившагося абсолютизма (а изъ 
этой эпохи и выбраны прим^^ры Тецнера), не обещало бла- 
гопр1ятнаго исхода, такъ какъ государь им-бль средства 
для того, чтобы осуществить свою волю, насколько хогЬлъ; 
во многихъ случаяхъ в'Ьрн'Ье можно было достичь ц'Ьли, 
прося объ устраненШ изданнаго распоряжен1я. 6) Самъ 
способъ, какимъ постановлен1я принимались сослов1ями, 
сама ихъ форма, въ какой они д'Ёлались закономъ, нако- 
нецъ, сама процедзфа при ихъ исполнен1и, должны дока- 
зывать, что это — не конституц1и въ собственномъ озлыслЬ 
слова: а) бывали случаи, когда сослов1я уже посл1Ь издан1я 
государемъ распоряжен1я изъявляли на него свое допол- 
нительное соглас1е,— значитъ, не такъ, какъ теперь, когда 
постановлен1е парламента предшествуетъ санкц1и монарха 
(19, 22, 23); я однако спрошу, изм1&няется ли въ чемъ-нн- 
будьпо существу содержан1езаконодательнаго права т^мъ 
порядкомъ, въ которомъ совершается посл1Ьдовательное изъ- 
явлен1е согласной воли факторовъ, творящихъ право? б) по- 
становлен1я сословШ, особенно съ нов1&йшихъ временъ 
(XVI в.), не являются съ виЁшней стороны неразд1Ьльнымъ 
актомъ, въ которомъ сконцентрирована воля двухъ р'Ёшаю- 
щихъ факторовъ — государя и сослов1й; наоборотъ, они скла- 
дываются изъ двухъ отд'Ёльныхъ актовъ: сословныхъ „пе- 
титовъ" и отв*товъ короля (22—24, 26, 27); эта разница, 
бросающая ИЗВ1&СТНЫЙ св'бтъ на характеръ сословной орга- 
низац1и, для того вопроса, которымъ мы занимаемся, пред- 
ставляетъ значен1е чисто формальное, потому что фактъ 
взаимнаго соглас1я на известную норму, по существу, остается 
ненарушимымъ независимо отъ того, въ одномъ или двухъ 
актахъ проявилась согласная воля обоихъ факторовъ. На 
выработку такой формы могъ воздМствовать чисто вн1&шн1й 
моментъ: почувствованная потребность болЬе точнаго рефе- 
рата о постановлен1яхъ, котораго не давала прежняя форма 
привиллегШ ^); в) р'6шен1я сословШ не обязательно приво- 
дятся въ исполнен1е, если имъ будетъ противодМствовать 
воля государя (47); этотъ аргументъ въ устахъ юриста, 
какъ Тецйеръ, для меня совершенно непонятенъ, ибо не- 
ужели надо напоминать, что фактическая исполнимость рас- 






^) Предположен1е Ве1о>кг'а, 242, 243. 



поряжен! я ни въ чемъ не нарушаетъ самаго характера кон- 
ституц1и? 

Такимъ образомъ, — заключаетъ Тецнеръ — сослов1я не 
имЬють права законодательства въ матер1альномъ значен1и 
(11), они не осуществляютъ даже налоговаго законода- 
тельства (58, 62, 65); вообще нужно р'Ьшительно отбросить 
вс1Ь воззр-ЬнШ, будто бы сослов1ямъ принадлежало какое- 
нибудь законодательство въ собственномъ значенШ слова 
(22). Эти утверждейя были бы справедливы, если бы спра- 
ведливы были ихъ предпосылки. Оказалось однако, что вс* 
он* ложны. Теор1я Тецнера, помимо того, чтб въ ней по- 
явилось всл1&дств1е незнакомства съ самимъ фактическимъ 
развит1емъ отношенШ или предумышленнаго искажен1я 
этихъ отношенШ, основывается на совершенно ошибоч- 
номъ пониман1и всего вопроса. Авторъ съ большою само- 
уверенностью и, какъ это всегда бываетъ у горячихъ но- 
ваторовъ, съ еще ббльшимъ самомвгЁн1емъ взялъ на себя за- 
дачу вычистить Авг1евы конюшни, которыя, яко бы, устроили 
„историки", перенеся въ характеристику сословнаго государ- 
ства „понят1я государственнаго права новаго времени" (101); 
поставилъ себ* ц^лью „съ помощью юридическихъ кате- 
горШ разсмотр-бть и юридически опред1Ьлить" характеръ 
этого государства (100)— и пришелъ къ результатамъ, со- 
вершенно несоотв*тствующимъ об'Ьщан1ю, ибо онъ не- 
однократно ошибся и въ самыхъ юридическихъ концеп- 
ц1яхъ, оц'Ьненныхъ хотя бы только съ современной точки 
зр&н1я, и приложилъ къ оц^Ьик* прежнихъ отношенШ 
на самомъ д-Ьл* шаблонъ новаго времени, негодный для 
того, чтобы вдуматься въ среднев*ковыя понят1я и схва- 
тить сущность и характеръ учрежденШ, которыя создались 
въ гЬ времена. Итакъ, его выводы, свид'Ьтельствующ1е, 
правда, о большомъ остроум1и и незазфядной сил* д1алек- 
тики, способные, наверно, осл-Ьпить на первый взглядъ 
менее критическ1е умы, должны быть отвергнзпы, какъ 
безполезный, скорее даже вредный научный балластъ. 

Отъ всего разбора остается только одно: если нельзя 
отрицать, что сослов1я осуществляли законодательство въ 
объективномъ значен1и, то отпадаетъ всяк1й поводъ харак- 
теризовать понят1емъ субъективныхъ правъ всю обшир- 
ную область, въ которой вращалась ихъ деятельность, 
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гЬмъ бол-Ье, что сами положительные выводы, которые 
представилъ Тецнеръ для подтвержден1я своего утвержден1я, 
точно также ничего не подтверждаютъ. Такимъ образоиъ, 
нельзя вводить въ науку понят1я ,,субъективныхъ правь" 
въ пониман1и Тецнера; можно говорить о субъективныхъ 
правахъ сослов1й единственно только въ строгомъ, собствен- 
номъ значен1и, какъ я указалъ выше. Но какое бы зна- 
чен1е— то или другое — мы ни связывали съ этимъ поня- 
т1емъ, нужно помнить о томъ, что субъективныя права 
обусловлены существован1емъ объективныхъ правовыхъ 
нормъ ^); отъ посл'Ьднихъ зависитъ существован1е и д'ёй- 
ствительность первыхъ. Это признаетъ противъ воли даже 
самъ Тецнеръ, утверждая, что въ организац1и сословнаго 
государства субъективное и объективное права сливаются 
въ одно ц'Ёлое ^). Итакъ, вся его полемика противъ преж- 
нихъ „ошибочныхъ" взглядовъ, — даже если бы самъ тезисъ 
о сфер'Ь „субъективныхъ правъ" былъ истиннымъ— сво- 
дится къ простой игр'Ь словъ, къ спору о безплодной юри- 
дической формул* *). 
Отношете Я занялся такъ подробно этой теор1ей потому, что кри- 
д'ра Кут- тика Тецнера является въ то же время критикой Кутшебы, 
шебы къ особенно гЬхъ его взглядовъ, которые онъ высказалъ въ 
теорги Тец- йОтв'ЬгЬ". Не см'Ёю судить О спорномъ вопросЁ между проф. 
нера. Эстрейхеромъ и д-ромъ Кутшебой, зналъ ли этотъ посл'ЬдШй 

Тецнера уже во время писан1я своей „Истор1и" (см. „Ответь", 
616*); принявъ же эту последнюю альтернативу, я позво- 
лилъ бы себ* высказать предположен1е, что тогда, работая 
надъ „Истор1ей'', онъ почерпнулъ изъ новой теор1и только 
главный ея девизъ „субъективныхъ правъ", безъ всесторон- 
няго углублен1я въ само это понят1е. Въ первомъ, польсковгь, 
издан1и своей „ИсторШ" (стр. 128) авторъ говорить только 
вкратц* „о субъективныхъ привиллег1яхъ*' шляхты и, ка- 



*) Ср. удачное наблюдеше КасЬГаЬГя, П, 202. 

*) сКйг (11е аШпсИзсЬе Аи^аззип^ Ши... оЬ]ес11уе8 ип(1 зиЪзесНуез 
КесЫ гизаттеп», стр. 12, пр. 6. 

') Зд^сь стоить припомнить, что весь спец1альный выводъ глав- 
наго труда Тецнера («Тес11П1к ипй 0е1з1> и т. д.) былъ сд-кланъ ех 
роз! для обоснован1я изв^стныхъ, слишкомъ далеко заходящихъ 
утвержденШ случайнаго характера, которыя онъ высказалъ на эту тему 
въ двухъ бол'Ье раннихъ трудахъ 1898 г., и которыя потомъ немедленно 
оспорили друг1е ученые» 
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жется, им*етъ зд*сь въ виду настоящее, точное значен1е 
этого вьфажен1я; — если бы онъ связывалъ съ этимъ по- 
нят1емъ квалицифированное, столь необыкновенное, и по 
меньшой м'Ьр'Ь, неустановившееся тецнеровское значен1е, то 
мы, надо думать, нашли бы у него детальное выяснен1е 
этого понят1я, согласно принципу, высказанному самимъ 
авторомъ (Отв'Ьтъ, 619), „что онъ не сторонникъ формулъ, 
особенно въ популярной книжкЬ", и что „больше пользы 
въ изложен1и сути юридическаго отношен1я, ч*мъ въ обо- 
значенШ его формулой, часто не установившейся". Только 
въ своемъ „Отв-ЬтЁ" авторъ, разсмотр'Ьвъ, невидимому, 
внимательно выводы Тецнера и найдя въ нихъ столь же- 
ланную поддержку своей неосторожно брошенной мысли, 
Згхватился за нихъ об']^ими руками и на полныхъ парусахъ 
выплылъ въ море тецнеровской гипотезы (ср. и 2-е, русское, 
издан1е „Истор1и", стр. 116—117); дажеВе1о\«г, на знакомство 
съ которымъ онъ ссылается (ср. О., 61 6^, не былъ въ со- 
стоян1и заставить его зд'Ьсь задуматься. „Субъективнымъ 
правомъ" является для автора не только привиллег1я 
(обстоятельство, „у насъ досел-Ь совершенно не принятое во 
вниман1е"), „но совершенно на одинаковомъ положен1и (съ 
привиллег1ей) находится и обычное право"; и оно трак- 
туется, какъ субъективное правомоч1е, а нарушен1е та- 
кого права, какъ нарушен1е такого правомоч1я. Этимъ авторъ 
объясняетъ, почему король въ ХУ-мъ вЪк'Ь не производитъ 
изм'Ьнейй своею властью, а ждетъ, когда онъ будетъ вы- 
званъ на то „петитами" шляхты. Отсюда же онъ выясняетъ, 
почему шляхта не разъ лоднимаетъ оппозиц1ю противъ 
изм-ЁненШ, совершенныхъ королемъ въ области судебнаго 
права; такимъ образомъ, онъ и эту область права относитъ 
къ субъективнымъ правомоч1ямъ. Зд'Ьсь дословно повто- 
ряются всЬ категор1и правъ, которыя Тецнеръ гуртомъ ха- 
рактеризовалъ, какъ „субъективныя правомоч1я". Почему 
авторъ относитъ ихъ сюда, этого онъ ни однимъ словомъ 
не выяснилъ. „Я не могу зд*сь ближе входить въ этотъ 
вепросъ... я не могу также ближе опред-блять, какъ далеко 
простирается это понят1е субъективныхъ правъ, какъ 
оно развивается съ течен1емъ времени, распространяется все 
дальше и дальше. Достаточно установить, что оно есть, 
что оно полностью существуетъ и до конституц1и 
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„Х1Ы поу1". Виноваты установить — недостаточно, нужно и 
доказать. А доказательства никакого нЬтъ. Все это разсу- 
жден1е было бы для насъ совершенно непонятно, если бы 
мы не знали Тецнера. Разв* скажемъ: „Достаточно устано- 
вить, что этотъ взглядъ есть — у Тецнера". Но если данное 
воззр-ЁШе въ томъ видЪ, какъ оно существуетъ у Тецнера, 
неосновательно, то не можетъ оно быть бол1Ье основатель- 
нымъ и у д-ра Кутшебы. 
Еще объ Перехожу къ той части выводовъ автора, гд'Ь онъ, глав- 

интерпре- нымъ образомъ, пользуется первоисточниками. На первое 
тащи м'Ьсто выдвигается зд1Ьсь интерпретац1я самого текста кон- 

текста ституцШ 1505 г.: „81а1;и1ти8, и1 (1е1псер8... п1Ы1 поу1 соп- 
конатту зШи! (1еЪеа1; рег поз... 81пе соттип! сопзШаПогиш е! пип- 
цги 1;о; г. Ногат 1егге81г1ит сопзепзи, дио(1 11еге1; (1) 1п ргае^и(1^с1ит 
ётауатепдие ге1риЫ1сае (2) е^ (1атпит аЦие 1псотто(1ит 
сц]и811Ъе1; рг1уа1;шп (3) ас! 1ш10Уа1;1опетдие ^иг18 согатипЬ 
е1; риЬИсае ПЬеПаНз". Переводя это м'Ьсто (см. выше), я по- 
нялъ три посл1Ьднихъ члена, какъ соподчиненныя опред-Ь- 
лен1я „къ дио(1 Пеге1;", противъ чего авторъ протестуетъ: 
„Профессоръ Бальцеръ совершенно разрываетъ этотъ при- 
даточный пер1одъ на три отд'ёльныхъ части". Итакъ, авторъ 
обращается даже къ грамматик*, чтобы указать мн'Ь ошибку: 
такимъ образомъ, эти три члена должно бы связать не 
съ помощью е1, а только — уе1. Признаю, что, въвидупред- 
шествующаго отрицан1я и соц|ипсиуиз'а, съ точки зр1Ьн1я 
классической латыни сл1Ьдовало бы ждать скор'Ье разд-Ёли- 
тельнаго соединен1я; но соединительное соединен1е (е1)такъ 
же допустимо, а въ среднев'Ьковой канцелярской сти- 
листшсЬ — даже особенно понятно. Моя интерпретац1я оттого 
такъ не на руку автору, что „йашпиш рг1уа1;иш" (2) было 
бы противопоставлено двумъ другимъ понят1ямъ одного 
и того же порядка: „р^ае^и(11с^ит ге1риЫ1сае" и „ШпоуаНо 
^и^I8 соттип1з е! риЬИсае 11Ьег1аШ" (1,3), которыхъ въ такомъ 
случа'Ь уже нельзя было бы объяснить, какъ „субъективныя 
права". Поэтому д-ръ Кутшеба даетъ совс1Ьмъ иной пере- 
водъ (привожу буквально): „Король не им'Ьетъ права уста- 
навливать ничего новаго, чтб изм'Ьняло бы ^из сотшипе" 
и „риЬИсаш 11Ьег1;а1ет" (3) во вредъ и ущербъ каждаго 
(2), къ нарушен1ю и отягчен1ю ге1риЫ1сае (1)." Тагашъ обра- 
зомъ, будемъ читать съ конца: 3-й членъ соединенъ непо- 
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средственно съ „диоД Пеге1;", два первыхъ члена приве- 
дены въ отношен1в подчиненности (какъ опред-Ёлейя) къ 
3-му члену, и снова— несмотря на то, что въ латинскомъ 
текст1Ь 1-й членъ предшествуетъ второму и съ помощью 
союза „61" соединенъ съ нимъ, въ качеств-Ь равнаго,— зд1Ьсь 
они сопоставлены въ обратномъ порядке, при чемъ посл'Ьд- 
н1й членъ (въ лат. 1) становится дополняющимъ опред'Ьле- 
н1емъ къ первому (въ лат. 2). Пусть необычны будутъ всЬ 
эти перестановки, лишь бы доказать, что р-Ьчь зд'Ьсьидетъ 
о „субъективныхъ правахъ", ибо ^из соттипе" и „рпЬИса 
11Ьег1;а8", по мн'Ьн1ю автора, какъ мы увидимъ ниже, должны, 
собственно, означать именно это понят1е. Но что, если грам- 
матика накладываетъ зд*сь свое уе1о? Если бы 1-й и 2-й члены 
были опредЬлен1емъ къ 3-му члену, то сл-Ьдовало бы 
дать ихъ въ форм'Ь придаточнаго предложен1я, соответ- 
ственно соединеннаго съ 3-мъ членомъ, или же— если не 
хогЬть образован1я такого предложейя, — нужно было бы 
пом'Ьстить ихъ поел* 3-го члена, какъ это сделано въ 
польскомъ перевод* автора; сохранен1е же ихъ на томъ 
м*стЬ, гд* даетъ ихъ латинскШ текстъ, создало бы комби- 
нац1ю, удивительно неловкую съ точки зр'Ьн1я стилистики, 
а въ виду повторяющихся тёхъ же самыхъ либо, по су- 
ществу, такихъ же, чтб и въ 3-мъ член*, союзовъ, — и со- 
вершенно извращающую весь смыслъ предложен1я. Бще 
хуже обстоитъ дЬло съ непосредственнымъ, какъ хочетъ 
того авторъ, соединен1емъ словъ: „дио(1 Яеге1;" и 3-го члена; 
съ грамматической точки зр*н1я оно прямо невозможно. 
Нельзя же строить предложен1я: „даос! Пеге1; а(1 ШпоуаМо- 
пешдие ^и^18 соттип1з е! риЬИсае ПЬеПаИз". Это „^ие'' 
является роковымъ для интерпретац1и автора. И зд*сь 
нельзя даже думать объ итеративномъ сопоставлен1и обоихъ 
П0НЯТ1Й, заключающихся въ 3-мъ член* (ай 1ппоуаиопеш 
в1; ^и^18 соштип18 е1 риЫ1сае 11Ьег1;а118), ибо изв*стно, что 
„дие" никогда не зам*няетъ итеративнаго „е!", не говоря уже 
о томъ, что, въ дух* выводовъ самого автора, это итератив- 
ное „е!;'' сл*довало бы въ такомъ случа* зам*нить словами 
„уе1 — уе1", или же, чтб въ этомъ м*ст* было бы правиль- 
нее, „з1уе— 91уе". Скажу теперь окончательно: такого урод- 
ства стиля и такого незнакомства съ грамматическими праг 
вилами, как1я авторъ приписываетъ редакторамъ консти- 
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туц1и 1505 г., Я не могу допустить никоимъ образомъ; ззг 
м'Ьчу еще, что, если авторъ опровергаетъ мою интерпре- 
тац1ю требован1ями цицероновскаго изящества, то къ своей 
онъ обязанъ прим-Ьнить, по крайней м-Ьр*, элементарныя 
правила стилистики и грамматики. По чьему адресу сл*- 
дуетъ направить упрекъ въ „разрыв'Ь текста", это пойметъ 
уже самъ читатель. 
Старые Чтобы устранить всяк1я сомн'Ьн1я въ этомъ направле- 

польскге пе- н1и, я сошлюсь на т* переводы конституц1и „К1Ы1 поу1", 
реводы которые мы им-Ьемъ, — не на современные переводы, хотя бы 
текста они принадлежали такимъ отличнымъ знатокамъ предмета, 
конститу' какъ Вобжиньск1й О и Павиньск1й ^), которые излагаютъ ее 
гт 1;о; г. совершенно согласно со мною, — но на старые переводы, 
еще изъ ягеллонской эпохи, которые мн* удалось найти. 
Одинъ переводъ — Ш. Щавиньскаго, лэнчицкаго судьи, посла 
на сейм* 1565 г., представленный на этомъ же сейм1Ь: „Безъ 
соглас1я пановъ-сов'Ьтниковъ и земскихъ пословъ нельзя 
установить ничего новаго, чтб служило бы къ обременен1ю 
и нарушен1Ю правъ Речи Посполитой, ко вреду и невыгод* 
каждаго въ отдельности, къ отм-Ьн* публичнаго права и 
вольности" *). Хотя зд*сь и н-бть соединен1й посредствомъ 
союза „и", заключающихся въ латинскомъ текст*, но самое 
употреблен1е трехъ одинаковыхъ союзовъ (къ), безъ сл*довъ 
какого-либо подчинен1я двухъ первыхъ членовъ третьему, 
свид^тельствуеть, что вс* три члена считаются равносиль- 
ными. Другой переводъ— Гербурта, взятый изъ его статута 
ц-Ьлымъ рядомъ поздн'Ьйшихъ польскихъ юристовъ: „Мы 
устанавливаемъ, чтобы... нами и потомками нашими безъ 
согласнаго соизволен1я сов-ётникобъ и земскихъ пословъ 
не постановлялось ничего, чтб служило бы къ неправд* и 
угнетен1ю Речи Посполитой, и вреду и невыгод* каждаго 
челов*ка, и чтб должно было бы служить къ инновац1и 
публичнаго права и публичной свободы" *). И зд*сь равно- 
сильность вс*хъ трехъ членовъ выражена очень ясно. Мы 
им*емъ право предположить, что господинъ лэнчицкШ судья 



^) с8е]ту ро1. 2а ОШгасЫа 1А1ек8ап(1га>,€А1епеит>, 1876,И,343,344. 

^) с8е)т1к1 йетзШе», 213. 

8) Вуаг. 1565, В1Ы. Ог(1. Кгаз., 1868 стр. 195. 

*) 81а1и1а \ ртгужйе]е когоппе, 1570 г., стр. 24. 
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») Согр. зиг. Ро1. П!, пг. 253. 



И саноцк1й каштелянъ, вм'Ьст* съ тёмъ и перемы111льск1й |, 

староста, оба современники Сигизмунда-Августа, лучше по- ^^ 

нимали д-Ьло, ч-Ьмъ теперь можемъ понимать его всё мы, не Д 

исключая п д-ра Кутшебы. ? 

Такой результатъ грамматической экзегезы очень ва- „Субъек- У 
женъ для оц'Ьнки всего вопроса: если всЬ три члена сопо- тивныл'' и || 
ставлены зд1Ьсь, какъ равносильные, и только одинъ (2) „объектив- ;Ъ 
относится къ нарушен1ю „субъективныхъ правъ" въ соб- ныл'' права. ^^ 
ственномъ значен1и, то, очевидно, остальные касаются /| 

иной сферы законодательной компетенц1и сейма, т. е. , ^ 

признаютъ за сеймомъ право р'&шен1я д-Ьлъ, выхо- :^ч 

дящихъ за сферу самихъ субъективныхъ правъ. - 

На этомъ я могъ бы покончить съ толкован1емъ текста „РиЬИса И- ; 
конституц1и „N11111 по VI", если бы не то обстоятельство, ЬеПаз'^ и ^ 
что авторъ далъ двумъ главнымъ понят1ямъ З-го члена ,у]и$ сот- >^ 
такую интерпретац1ю, которая требуетъ опровержен1я, гЬмъ типе". -^^ 
бол1&е, что д'Ьло ндетъ о понят1яхъ первостепенной важно- \-^ 

сти. „РиЬИса 11Ьег1а8" — это „право, основывающееся на при- ,• 

виллвг1яхъ",— интерпретац1я, которая, несомн'Ьнно, слишкомъ / 

узка, въ особенности еще при дополнительномъ объяснен1и ' 

автора, будто бы зд'Ьсь д'Ьло шло исключительно о „субъек- 
тивныхъ правахъ", вытекающихъ изъ привиллеНи и слу- >г 
жащихъ шляхт'Ё. Понят1е „риЬИса 11Ьег1а8" охватываетъ ,; 
вольности, которыми пользуется все вообще общество, сле- 
довательно, любое сослов1е; я вьппе уже привелъ м^сто изъ 
конституц1и 1511 г., гд1^ „11Ьег1аз соттип18" обозначаетъ 
изв-Ьствыя правомоч1я „хлоповъ"— крестьянъ (право „вы- 
хода"); добавлю еще другой прим'Ьръ — ^королевскхй мандатъ 
1521 г., поручающей старост* не возбранять крестьянамъ 
приходить на базары и опред'ЬляющШ это ихъ право тоже, 
какъ „риЬИса ИЬег^аз" ^). Если же право прихода на базаръ 
еще можно относить къ городскимъ торговымъ привилле- 
г1ямъ, то, конечно, право „выхода" хлоповъ-крестьянъ при- 
дется обосновать статутами, такъ какъ привиллег1и (лока- 
ц1онныя) либо не опред'Ьляютъ его ближе либо часто даже 
и совс'Ёмъ не упоминаютъ о немъ. Н'Ьтъ, наконецъ, недо- 
статка въ прим'Ьрахъ, гд'Ь коронныя публичныя свободы и 
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вольности прямо противопоставляются привнллег1ямъ *). Со- 
1и^ршенно ошибочной является интерпретац1я, данная авто- 
(уомъ понят1ю ^и8 соттипе'*. Эти слова должны обозначать 
*,нъгЬ времена" „прежде всего" — обычное право. Мы должны 
поварить на слово автору, что это было такъ, ибо своего 
утвержден1я онъ снова не подкр'Ьпилъ никакимъ доводомъ. 
0^10 было необходимо ему для того, чтобы приспосо- 
Гтться къ теор1и Тецнера, который высказалъ мысль, что 
обычное право является субъективнымъ: путемъ двухъ посл*- 
дпвательныхъ уравнен1й авторъ, такимъ образомъ, легко 
п[и1ходитъ къ выводу, что ^из соттипе" — это „субъек- 

I ;11шое право". Я напоминаю предварительно, что публичное 
право, действительно, можетъ быть обычнымъ правомъ, но 
точно также хорошо можетъ быть и конституц1оннымъ 
((игсаннымъ), и нЪтъ основан1й придавать ему аттрибутъ 
,,пПычности", какъ н^что характеристичное, признавать его 
„прежде всего" обычнымъ правомъ. Очень часто принципы 
публичнаго права заключаются въ конституц1яхъ въ соб- 
17вонномъ значенШ этого слова (земск1я привиллег1И, ста- 
1.\ ты); на нихъ много разъ и ссылались, если д-Ьло шло 
1*оъ утвержден1и изв*стныхъ принциповъ публичнаго права. 
1и1гда, наприм'Ьръ, въ 1509 г., всл'Ьдств1е неоформленнаго 
тгь законномъ порядк'Ь валашскаго похода, оказалась надоб- 

II петь въ дополнительной оговорк*: „ргоГесИо 1п Уа1асЫат 
ппп (1еЬе^^иг1Ьи8 соттипШиз ге&п! оШсеге" ^), то, очевидно, 
г*д^сь им-блся въ виду рядъ пре:книхъ опред'Ьленныхъ консти- 
туц1онныхъ постановленШ, устанавливающихъ кругъ обя- 
занностей шляхты предпринимать заграничные походы. Въ 
королевскихъ дополнен1яхъ къ армянскому статзпру, въ 
.Ч^тикул'Ё, касающемся права „выхода" крестьянъ, огово- 
ргно, что земельныя имуш[ества армянъ подлежатъ въ этомъ 
отношенШ ^иг1 сотт1п1 ге^п!" ^); эта оговорка относится 
къ статуту 1496 г. и къ конституц1ямъ бол'Ёе поздняго 
времени, а, пожалуй, и къ бол'Ёе раннимъ, начиная съ Кази- 
Л11[>а Великаго, изданнымъ о выход* крестьянъ. Другое ко- 



') Ср., напр., конст. 1550г.: публичный права вм-Ьстк съ привилле- 
глями и государственныя (коронныя) свободы. Уо1. 1е§. II, 9. 
») Согр. зиг. Ро!.. Ш, иг. 51 а. 1. 
') 1Ы(!., Ш, пг. 215 а. 2. 
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ролевское дополнен1е къ этому статуту повел'Ьвавтъ судить 
поджигателей ^иге сотт1п1 ге^п!'^ О, им'Ёя зд'Ьсь въ виду 
еще статуты Казим1ра Великаго. Въ легац1и къ королю въ 
1565 г. шляхта выражается такъ: „У насъ есть не только 
свободы и вольности...", но также постановлвн1я и „запи- 
санные порядки" ^): сопоставлен1е, похожее на „иьег1;а8" и 
^из соттипе" въ конституцШ 1505 г.; то, чтб зд'Ьсь соотв-Ьт- 
ствуетъ этому последнему понят1ю, названо „записанными 
порядками". Вопросъ о томъ, было ли „]и8 соттипе" обычнымъ 
или конституц1оннымъ правомъ, безразличенъ, впрочемъ, для 
0Ц1&НКИ главнаго вопроса, было ли это „субъективное право"; 
я напомню элементарную вещь, что обычай и консти- 
туц1я (законъ)— это только два различныхъ источника, ко- 
торые рождаютъ право, но не вл1яютъ на само его содер- 
жан1е, на субъективный или объективный его характеръ. 
Можно подтвердить многочисленными ссылками на перво- 
источники, что во всякомъ случа* ошибочно видеть въ 
„]и8 сотшипе" черты „субъективности". Такъ, наприм1Ьръ, 
на сейм* въ 1565 г. „субъективнымъ правамъ" духовенства 
противопоставляется „единое право", обязательное для всЬхъ 
(объективное) или, какъ это выражено въ другомъ м-ЬсгЬ, 
„право, общее всЬмъ" (рга\«го ^згеш розроШе) ^), статутъ 
же 1532 г. запрещаетъ королю издавать „ШЫЫМопез ^иг^ 
соштип!... соп^гайаз" *), въ существ* которыхъ лежитъ то, 
что ихъ можно было считать нарушен1емъ не „субъектив- 
ныхъ правъ" какого-нибудь сослов1я, а только объектив- 
наго права, юридическихъ нормъ, изданныхъ раньше по 
тому же самому предмету (запрещен1е „ингибицШ"). 

Я уже сослался выше, въ подтвержден1е своей интер- ЗаглавЫ 
претац1и конс*гитуц1и 1505 г., па заголовокъ, относя- конститу- 
щШся къ ней уже въ Статут* Ласкаго 1506 г.: „Ве поп щи 1;о; к 
Гас1епй18 соп8111и11оп1Ьиз 81пе сопзепзи сопзШайогиш е1; у Ласкаю и 
пипИогит 1егге81:г1ит",— откуда вытекаетъ, что эта кон- Пшилус- 
етитуц1я касается не исключительйо только изм*нен1я каю. 

„субъективныхъ правъ", но вообще издан1я конституц1й. 
Теперь я лсал*ю объ этомъ, потому что подвергнулъ со- 



^) Ша., Ш, пг. 215 а. 42. 
2) В1Ы. Ог(1. Кгаз., 1868, стр. 30. 
») Вуагуизг 1565, стр. 98, 293. 
*) Уо1. \щ. I, 251. 
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ставителя рубрики, безъ его вины, суровой критик* автора. 
„Заглав1е у Ласкаго изув-Ьчено", оно является „только без- 
смысленнымъ сокращен1емъ" главнаго предложен1я, съ опу- 
щен1емъ прпдаточнаго (^ио(1 Пеге! и т. д., т. е. указанныхъ 
выше трехъ членовъ), на которомъ, главнымъ образомъ, 
настаиваетъ авторъ („Отв-Ьгв", 605). Чтб касается до фак- 
тической стороны, то упрекъ совершенно неоснователенъ, 
такъ какъ на самомъ дЪл'Ь слово „соизтиИопез**, упо- 
требленное въ заглав1и, является сокращен1емъ вовсе не 
одного только главнаго предложен1я, но вм^сгЬ — и Ьлавнаго 
и придаточнаго, т. е. точно соотвЬтствуеть существу мысли 
всего статута. Что это сокращен1е не нравится автору, это 
другое д'Ьло; но, думается, этотъ момонтъ не можотъ самъ 
по себ1Ь считаться достаточнымъ доводомъ безпомощности 
и безсмысленности автора рубрики. Кто же, въ самомъ д*л*, 
зд'Ьсь виноватъ? Или самъ сеймъ 1505 г., еуеп1. ого коммисс1я, 
которая, редактируя конституц1ю, снабдила ее вышеупомяну- 
тымъ заглав1емъ, или въ худшемъ случа'Ь— канцлеръ Ла- 
ск1й, принимавш1й участ1е въ зас'Ёдан1яхъ этого 
сейма и не позже, какъ черезъ годъ, издавая статутъ, до- 
бавивш1й это заглав1е. Я думаю, что те лица, которые сами 
постановили эту конституц1ю или принимали личное участ1е 
въ ея постановлен1и, отдавали себ'Ь бол'Ье ясный отчетъ въ ея 
содержан1и, ч-Ьмъ докторъ Кутшеба, и полагаю, что упреки 
въ безпомощности и безсмысленности самымъ авторитет- 
нымъ интерпретаторамъ конституц1и, о какихъ только можно 
думать, только потому, что ихъ интерпретац1я не сходится 
съ нашей, переходятъ всЬ дозволенныя границы критики и 
являются доказательствомъ чрезм'Ьрной самоув-Ьронности. 
Вместо заглав1я у Ласкаго авторъ ссылается на заглав1е 
и Пшилускаго, которое, будто бы, должно подтверждать его 
теор1ю. Даже если бы это и было такъ, то все же я дол- 
женъ былъ бы, несмотря на все почтен1е къ Пшилускому, 
поставить его интерпретац1ю на бол1^е дальнее м'Ьсто въ 
виду авторптетн'Ёйшей интерпретац1и самнхъ творцовъ 
конституц1и — ибо интерпретац1я Пшилускаго на полв-Ька 
позже. Но и Пшнлуск1й, такой опытный юристъ, именно 
по тому самому, что онъ былъ таковъ, не далъ интерпре- 
тац1и, угодной автору, да и не могъ дать ея. В1^дь, для 
вывода изъ словъ: „гех сопзШиНопез 1п ]иге о1 соп^га ]и8 
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ПОП Гас1а1 аЬ8^ие риЪИсо сопзепви" ^ заключеы1я, будто 
зд'Ьсь подразум-Ьвается исключительно изм'Ьнен1е субъек- 
тивны хъ правъ, нуженъ, д-Ьйствительно, большой опти- 
мизмъ при оц'Ьнк'Ё собственной теор1и. Если бы авторъ пе- 
релисталъ дв'Ь страницы у Пшилускаго и прочелъ вступи- 
тельный его комментар1й къ отд'Ьлу, гд1у находится приве- 
денная авторомъ цитата, то онъ зам'Ьтилъ бы зд1}сь, что 
Пшилуск1й хочетъ въ этомъ М'Ьст'Ь говорить по вопросу объ 
изм'ЁненШ правъ въ объективномъ значенШ и много разъ 
подчеркиваетъ • эту мысль выражен1ями: „1е^е8 ши1ап(1ае, 
1е§:е8 тигепШг, 1е^е8 а тп1а11опе аНепае, сапзае ти1апаа- 
гшп 1е ^пт" 0. Сл'Ьдовательно, ^пв" въ рубршсЬПшилускаго 
тоже, чтб „1ех", — либо оба раза, либо, по крайней м1>р'Ь, 
однажды. Въ перевод'Ь его заглав1е означаетъ сл-Ьдующее: „Ко- 
роль безъ публичнаго (сеймоваго) соглас1я не можетъ изда- 
вать конституцШ въ области права (объективнаго) и вопреки 
праву (объеш'ивному)" — или лее въ лучшемъ для автора 
случа-Ь: „въ области права (объективнаго) и вопреки праву 
(субъективному)^; въ посл-Ьднемъ случа'Ь заглав1е основы- 
валось бы на точномъ использован1и самого текста радом- 
ской конституцШ, противопоставляющей понят1я ^из сот- 
тппе" и „рпЬИса иЬеПаз", съ одной стороны, и „аашпит" 
и „1псоттойит рг1уа1ит" — съ другой. Въ значенШ объ- 
ективнаго права ПшилускШ неоднократно употребяетъ вы- 
ражен1е ,^и8"; однако во введен1и къ своему сочинен1ю онъ 
пом'Ьщаетъ обширный трактатъ о различныхъ отд'Ьлахъ 
права въ этомъ смысл'Ь, говоритъ о ^П8 ^епИшп", ^и8 с1У11е", , 
^и8 Ьишаппт", начиная съ ^из а1у1пит". Неужели же, по 
мнЪп1ю Пшил>^скаго, даже самъ Господь Богъ, сл1^дуя за 
Тецнеромъ, въ отношен1яхъ между людьми вид'Ьлъ бы только 
„субъективныя права"? 

Чтобы основательн'Ье выяснить спорный вопросъ, я пе- Сфера ком- 
рейду къ разсмотр1Ьн1ю сферы д'Ьятельности польскаго сейма, пстеиши 
какъ она представляется на фон* конституц1й (т. е. собран1я гепма, 

отд-Ьльныхъ артикуловъ, устанавливаемыхъ на каждомъ сейм1Ь 
и подъ ионецъ публикуемыхъ, какъ „сеймовыя конститу- 
ц1и"), ограничиваясь критическимъ пер1одомъ между изда- 



РггуШзк!: <81а1и1а», 42. 
2) 1Ыа., 38. 



130 

н1емъ конституц1и „N11111 псу!'' и прекращен1емъ династШ 
Ягеллоновъ (1505 — 1572). Въ ряду этихъ конституцШ мы мо- 
жемъ выд'Ьлить сл'Ьдующ1я группы, прим'Ьняя пока пои я- 
т1я и опред'Ьлен1я настоящаго времени. 

1) Постановлен1я (ГсЬ1^а1у), касающ1яся нарушен1я, 
пр1остановлен1я либо отм'Ьны, вообще изм1Ьнен1я какихъ-либо 
субъективныхъ правъ отд'Ьльныхъ сословШ въ собствен- 
номъ значен1и слова: обыкновенно им'Ьющ1я силу только 
на одинъ разъ или на небольшой пер1одъ времени. Сюда 
принадлежать постановлен1я о „побор'Ь", нарушающ1я га- 
рантированную свободу отъ податей, или ординацШ о но- 
вомъ способ!! обороны королевства, возлагающ1я на шляхту 
обязанности сверхъ узаконеьшой нормы, наприм*ръ, уста- 
новлен1е въ 1514 г. таможенныхъ пошлинъ на шляхту О, на- 
рушающее ея свободу отъ пошлинъ, и т. п. Согласно съ 
этимъ, наприм'Ьрь, король д'Ьлаетъ оговорку въ „кауц1и" 
1515 г., что не будетъ устанавливать новаго способа защиты 
страны „81пе сопаШагИв П081г18 пе^ие 81пе азвепзи поЫИ- 
1а118" *^); точно также и шляхта въ своемъ плебисцигЬ на 
^куриной войн'Ё" 1537 г. ставитъ королю на видъ, что новыя 
пошлины онъ установилъ только съ сенатомъ, „а не съ 
нами, — а безъ воли нашей и „пословъ" нашихъ шхчего но- 
ваго относительно насъ не можетъ быть установлено" ^). Изъ 
приведенныхъ м'Ьстъ сразу видно, что для постановлен1й 
такого рода требовалось соглас1е какъ сената, такъ и „по- 
сольской избы". Дальше я на этомъ пункт'Ь не останавли- 
ваюсь, такъ какъ относительно его у меня съ авторомъ 
н1Ьтъ разноглас1я. 

2) Конститу ц1и(1181а\уу,законы),вводящ1я как1е-либо но- 
вые принципы или постановлен1явъ сфер* обязательнаго 
объективнаго права,т.е.касающ1яся не только субъектив- 
ныхъ правъ. Если авторъ противъ моего утвержден1я приво- 
дить словаСигизмунда-Августавъ1555 г., направленныякъ„по- 
сольской изб*", что „послы были созваны на сеймъ только ради 
необходимаго попечен1я о поко!! границы короны, а не дл я 
чего-либо другого" (ОтвЪтъ, 605^), то онъ не замЪчаетъ, что 



1) Согр. зиг. Ро1. П1, пг. 149. 

2) 1Ы(1. П1, ш*. 165. 

^) Сопсюпез, АгсЬ. Кот. Ыз1., П1, стр. 55. 
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король сказалъ 11хъвсл1Ьдств1е принцип1альнопротиво- 
положнаго взгляда, который выставляла тогда „посольская 
изба^; птакъ, мы им'Ёемъ два современныхъ, взаимно исклю- 
чающихъ другъ друга свид'Ьтельства относительно сферы 
сеймовой компетенцШ, и отсюда отнюдь не вытекаетъ, чтобы 
свид-Ётельство короля бол*е соответствовало Д'Ьйствитель- 
ному положен1ю вещей, ч1Ьмъ свид'Ьтельство „но^^ольской 
избы". Въ ту эпоху, когда въ Западной Европе абсолютизмъ 
уже праздновалъ поб-Ьду и легко могъ отражаться на взгля- 
дахъ Сигизмунда-Августа, особенно въ начал-Ь его царство- 
ван1я, когда, собственно, сильнее всего сказались его несо- 
мнЬнныя абсолютистическ1я стремлен1я — напомню 8д1^сь 
только о долгомъ несозыв1& сейма посл1Ь памятныхъ событШ 
1548 г., — этого рода слова объясняются политическими 
соображен1ями и не разрЬшаютъ юридическаго вопроса. 
Возведен1ю ихъ въ обязательный принципъ противор'Ьчитъ 
все, чтб только известно изъ истор1и тогдапшяго польскаго 
сеймованья. Этому, прежде всего, противор'Ьчитъ сама прак- 
тическая область компетенц1и сейма, которую удается воз- 
становить по каяституц1ямъ; въ нихъ много постановлен1й от- 
носительно принциповъ организацШ государства, установле- 
н1я новыхъ должностей, наприм^ръ, референдарей О, относи- 
тельно чеканки новой монеты ^), о разныхъ объектахъ и отно- 
шен1яхъ судебнаго права и т. п. — все д-Ьла, которнянеим-Ь- 
ютъ ничего общаго съсобственнымъпонят1емъ„субъ- 
ективныхъ правъ". КонституцШ 1510 г. подтверждаютъ, 
что сеймъ собрался не только для устройства защиты страны, 
но вм'ЬсгЬ съ гЁмъ, чтобы также реформировать то, „^иае 
йот!... геГогтаНопе 1ат рго сопаегуап(1а рпЬИса е! рг1уа1а 
^и8^Ша, ^иат еИат еа, ^иае а уе1^и8118 сопзШиИопШиз аЬег- 
гагеп1... геГогтагеп^иг" ^). Зд'Ьсь р-Ьчь идетъ не только о 
„субъективныхъ правахъ". Согласно статуту 1520 г., нужно 
было созвать особый сеймъ для установлен1я реформы су- 
дебнаго права *). Дал1Ье, самъ текстъ радомской конституц1и, 
которая не позволила королю безъ соглас1я сейма совер- 
шать не только как1я-либо изм*нен1я „субъективныхъ правъ", 



^) Согр.зиг. Ро1., П1, пг. 6 аг1. 19. 
«) 1Ы(1., Ш, пг. 21. 
^) 1Ы(1., П1, пг. 51, вступлен1е. 
*; 1Ь1(1., П1, пг. 242 аг1. 3. 
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но вообще ничего новаго (пхЫ! поу1), противор'Ьчитъ пони- 
ман1ю автора. Противоречить ему и интерпретирующая кон- 
ституц1я къ радомскому статуту, изданная въ 1538 г., глася- 
щая, что никак1я новыя ко*нституц1и, а следовательно, не 
только постановлены относительно „субъективныхъ правъ", 
не могутъ издаваться безъ соглас1я обЬпхъ сеймовыхъ 
„избъ" ^). рбе конституц1и, 1505 г. и 1538 г., вместе съ гЬмъ 
опред-Ьляютъ вопросъ объ юридическомъ положен1и сената» 
съ одной стороны, и „посольской избы", съ другой, при р-Ё- 
шен1и такого рода д^лъ. Соглас1е ихъ необходимо не 
только при изм'Ьнен1и „субъективныхъ правъ", но 
и вообще при издан1и какой угодно новой консти- 
туц1И, изменяющей нормы объективнаго права, це- 
лый рядъ неопровержимыхъ доказательствъ этого доста- 
1^ляютъ намъ и друг1е источники: не только уже много- 
численныя формулы конституц1й, ссылающ1яся на соглас1в 
обеихъ избъ при установлена новой констнтуц1и (въ 
объективномъ значен1и), когда, напримеръ, въ статуте 
1540 г. о способе выкупа имен1й для „выдеркафа" или 
о законной силе „записей" земли, король подтверждаетъ^ 
что издалъ его „ип1уег818 сопзШагЛз е1 1еггагит пипШз... 
сеп8еп11Ъи8" ^), но и некоторыя друг1я извест1я, где ясно 
указано соглас1е обеихъ избъ, какъ непременное услов1е 
принят1я и обязательной силы конституцШ, этого рода. От- 
носительно закрыт1я въ 1538 г. венгерско-силезской гра- 
ницы оговорено, что она не можетъ быть открыта „п181 
1п сопуеп1и ^епегаИ ге^п! сит сопзШо огй1пит" ^); здесь 
дело идетъ не о „субъективныхъ правахъ". На сейме 
нъ 1565 г. возбуждается вопросъ объ установлен1и долж- 
ности земскихъ „инстигаторовъ" (прокуроровъ), которые 
должны были привлекать къ ответственности нерадивыхъ 
чиновниковъ; я здесь не могу усмот1)еть какой-либо связи 
съ изменен1емъ „субъективныхъ правъ" шляхты, а между 
темъ подтверждается: „Его Королевскому Величеству не пред- 
ставляется, чтобы онъмогъ устанавливать что-либо новое 
(въ этомъ деле) безъ соглас1я всехъ сословхй" *)• Мы 



') Уо1. 1е8., I, 259. 

2) 1Ы(1., I, 276. 

3) 1Ы(1., I, 262. 

*) Пуаг. 1565, стр. 153. 
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им-Ьемъ также изв'Ьст1я, который отд1>льно говорятъ о необхи- 
димостп соглас1я либо „пословъ", либо сената на так1я новьш 
нормы объегстпвнаго права. Возбужденный на сейм'Ь 1540 г. 
вопросъ о .м-Ьст-Ь канцлеровъ въ сенат-Ь, вопросъ формальнее 
организац1онный, не изъ области „субъективнаго праиа"*' 
былъ отложенъ до бол-Ье поздняго времени, такъ какъ „пе},пИ1 
ип1 Пос (1е1а1ит ез! (е^^зе) ай по8(гее:ет) соп8Шаг1о8^ие повио-^ 
аЬ8^ио отп1 пип11оги1пипап1т1С0118еп8и",въвидуч1Но 
послы требовали, „и1; Пае йе ге аЬздие Шогит сопйеа- 
8 и П11111 регреШ! з^аШегеШг" ^). Если авторъ въ этомъ д-ё/п* 
захочетъ усмотр'Ьть характеръ „субъективности", т. е. личпио 
правомоч1е канцлера на бол'Ье видное— относительно дру- 
гихъ сенаторовъ — м*сто, то я попрошу обратить внимап1г 
на то, что въ этомъ случа'Ь соглас1е заинтересованных*! I 
лицъ, т. е. сенаторовъ, уже было заявлено, а не хватаю 
только соглас1я „пословъ", которые лично не были заинте- 
ресованы въ этомъ! Право изъявлять соглас1е на констн- 
туци! такого рода было у „пословъ", какъ у представители Г! 
сеймиковъ, уже въ силу н-Ьшавскаго статута 1454 г. Для 
автора н'ЁшавскШ статутъ не им'Ьетъ никакого значен 151: 
онъ „подтверждаетъ только то, чтб вытекало изъ сущности 
субъективныхъ правъ, т. е. уже раньше существующуи» 
практику" (Отв'Ётъ, 604^), т. е. признаетъ за шляхтой прапо 
€оглас1я на пзм'ЬнеШе „субъективныхъ правъ". Дош1:1а- 
тельствъ, что этотъ статутъ надо понимать такъ, а кс 
иначе, — н'Ьтъ нпкакихъ; снова приходится верить авт1)ру 
на слово. Но чтобы поварить ему, нужно будетъ совершить 
см'Ьлую интерпретац1онную операц1ю, понимая подъ „пи11лг 
поуае сопаИШИопез" только постановлен1я по части пзлп.- 
нен1я „субъективныхъ правъ"; нужно будетъ забыть, чгу 
самъ этотъ артикулъ статута выд'Ьляетъ дЪло о созы1г1; 
„посполитаго рушен1я", а относительнаго вопроса о ;,поГя*' 
рахъ" говоритъ въ другомъ артикул'Ь, совершенно п\, 

ННОМЪ М'ЁСТ'Ь. Поэтому я останусь при уб'ЬЖДеНП!, что 1Г1>- 

шавскШ статутъ является основой для положен1я „послов! г 
на сейм'Ь (р1Ьшающ1й голосъ) относительно в с -Ьхъ конетп* 
туц1и „объективнаго права", заключающихъ въ себ* „поуг . 
Наоборотъ, источники подтверждаютъ п то, что при устать 



^) Уо1. \её^^, 1, 275. 
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влен1и новыхъ нормъ требовалось соглас1е сената. Въ затро- 
нзпгомъ выше вопросЬ, касающемся введегйя земскихъ „ин- 
стигаторовъ" на сейм'Ь 1565 г., попадаются въ ход1Ь деба- 
товъ сл'Ьдующ1я утвержден1я всЬхъ по очереди факторовъ, 
принимающихъ участ1е въ сейм'Ь: со стороны канцлера (отъ 
имени короля) „а Ваши Милости (послы) являетесь послами 
не для установлен1я чего-нибудь такого новаго, на что 
не хот-Ёли бы согласиться Ихъ Милости Паны (се- 
натъ); или: „но, в*дь, это новое д'Ьло, котораго онъ (ко- 
роль) безъ соглас1я этого кола коронныхъ сов-Ьтни- 
ковъ не можетъ устанавливать; а такъ какъ Ихъ Ми- 
лости (сенатъ) не желаютъ говорить объ этомъ, то не 
можетъ позволить и Его Королевское Величество" 
(поел* чего идетъ ясная ссылка на конституц1ю 1505 г.); и 
снова со стороны короля: „аис1ог11а8 8епа1ог1а... всегда мощно 
соблюдается въ томъ, что безъ нихъ Его Королевское Ве- 
личество король ничего но ваг о не можетъ устанавливать**. 
Даже сами послы, которымъ въ этомъ вопросЬ о королев- 
скихъ инстигаторахъ сильно мешало сопротивлен1е сената, 
признаютъ это: „но ты (король) не можешь... устанавли- 
вать, какъ новой вещи, никакой конституц1и, потому 
что Ихъ Милости, коронные сов'Ьтники, не хотятъ со- 
гласиться на это, а безъ нихъ Ваше Королевское Ве- 
личество ничего не можете устанавливать" *). И тотъ 
и другой составной элементъ сейма въ отношен1и права 
соглас1я равноправны: принципъ, ясно выраженный въ ход'Ь 
т*хъ жесамыхъ пренШ относительно земскихъ инстигаторовъ: 
„Его Королевское Величество какъ безъ васъ (пословъ) 
ничего не можетъ устанавливать съ коронными сов'Ьтниками, 
такъ и въ соглас1и съ вами, но безъ насъ" (сената) % 
Можетъ быть, авторъ теперь уже зам'Ьтитъ, что конституц1я 
1505 г., предоставляя компетенцШ сейма не только Д'Ьла, 
касающ1яся изм'Ьнен1я „субъективныхъ правъ", но вм-ЬсгЬ 
съ т1Ьмъ всю сферу законодательства въ объектив- 
номъ значен1и, поскольку дЪло шло о „поуа", и тре- 
буя для д1Ьлъ этого рода согласнаго разр'Ёшен1я об-Ь- 
ихъ избъ, принцпп1ально изм'Ьнила юридическое по- 



») Вуаг. 1565 г., стр. 153, 157, 102, 1С4. 
*) 1Ы(1.,стр., 165. 
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ложен1е сената, который въ отношен1и последней кате- 
гор1ид'Ёлъра1гЬеим*лъ только сов'Ьщательный голосъ^). 

3) Конституц1и (1181а1ягу, законы), который въ основ* не 
заключали новыхъ правовыхъ нормъ, а были только 
либо повторен1емъ прежнихъ конституцШ, либо изв'Ьстным'1> 
ихъ развит1емъ, дополнен1емъ и, самое большое, поправкой 
въ частностях?». Я не привожу отд'ёльныхъ прим-Ьронъ, такъ 
какъ ихъ много въ конституц1яхъ т'ёхъ временъ, какъ, на- 
прим'Ёръ, въ конституц1и о мужеуб1йствахъ, много разъ воз- 
обновляемой, но всеща только на изв-Ьстный срокъ, или о 
„выход'Ь" крестьянъ, или, наконецъ, въ ц-ёломъ ряд-Ь дру- 
гихъ постановленШ, которыя издавались „прим-Ьнительно 
къ прежнему статуту" или же въ вид'Ь „возобновлен1я преж- 
няго статута" и т. п. Я предпочитаю дать н-ёсколько общихъ 
характеристикъ этой группы конституц1й, какъ, наприм'Ьръ, 
изъ статутовъ 1507 г., которые, возобновляя несколько преж- 
нихъ конституцШ, прибавляютъ: „поппНгИ 1п ИПв... тойегаМ 
8ити8,^иае(1ат а(1йШ1ти8,е1 а11^иа,^иае 1п изи поп егап1,1ппо- 
уау1т118" (аг1. 2); этимъ понят1ямъ противопоставляются 
новыяконституц1и (ср. группу 2), уже установленныя на 
сейм* 1507 г. (аг!. 9) ^). Отсюда вытекаетъ, что не только 
возобновлен1е прежней конституцШ, но даже изв^ствыя 
изм'Ёнен1я и прибавлен1я, произведенныя въ такой кон- 
ституцШ, не считались за „поуа". Точно также въ статуте 
1539 г. содержан1е конс1^итуцШ прошлаго (1538) сейма опре- 
делено словами: „^иае(1ат аНа согг!^!, поппиИа уего рег 
П08 ехр11саг1, р1е^а^ие поуа еПагп а(1(11"^); зд-Ьсь „поуа" 
(2-ая группа) ясно противопоставляется поправкамъ и разъ- 
ясненШмъ старыхъ конституц1й. 

4) Распоряжен1я исполнительнаго характера, со- 
держащ1я подробныя предписан1я о процедур* въ рамкахъ 
конституцШ, изданныхъ одновременно съ этимъ или раньше. 
Эта группа съ точки зр*н1я содержан1я отчасти прибли- 
жается къ предыдущей групп* и сливается съ ней, т. е. мо- 
жетъ считаться развит1емъ, разъяснен1емъ и дополнен1емъ 
къ другимъ конституц1оннымъ распоряжен1ямъ. 



*) На той же самой точк-Ь ;ф'Ьн1я стоить Бобжиньсгай: *8е)ту ро1. 
2а ОШгасЫа 1 Аккзапёга», А1епеит 1876, П, 345. 
^ Согр. ^иг. Ро1., П1, пг. 6. 
«) Уо1. 1ев., I 268. 
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5) Административныя м'Ьропр1ят1я, на одинъ разъ, по 
какимъ — угодно вопросамъ управлейя, не исключая и такихъ 
второстепенныхъ, какъ: распоряжен1е о перестройк* м1Ь- 
стечка Рыпина (1510) % о сносЬ монтевской мельницы (1567) % 
о чистк'Ь р-Ёки Вепря (1569) ^) и т. п. 

Такимъ образомъ, зд'Ьеь мы встр'Ьчаемся съ явлен1емъ, 
которое не легко согласовать съ нашими современными 
представлен1ями о сфер* деятельности законодательнаго 
органа; этотъ органъ, кром* законодательныхъ д'ёлъ въ 
теперешнемъ матер1альномъ значен1и, д-Ьлаетъ постано- 
влен1я, прямо и непосредственно, и по д-Ёламъ администрацШ 
страны, даже очень второстепеннымъ. Чтобы лучше выяс- 
нить этотъ вопросъ, разсмотримъ еще отд'ёльно сферу Д'Ья- 
тельностп самого короля, безъ сод'Ьйств1я сейма, 
въ аналогичныхъ д'Ьлахъ. 
Сфера КОМ' Въ эту сферу, какъ показываютъ сохранивш1еся псточ- 
петенц'ш никп, входятъ (цифры соотв'Ётствуютъ перечислению отд-Ьль- 
корсыя. ныхъ вышеуказанныхъ группъ): 

3) Постановлен1я, которыя по содержан1ю можно сопоста- 
вить съ сеймовыми конституц1ями (законалш), не заключаю- 
щими въ себе „поуа". Такимъ образомъ, сюда относятся такого 
рода случаи, какъ возобновлен1е изв'ёстной прежней консти- 
туциг, наприм'Ьръ, н'Ёсколько распоряженШ изъ второй поло- 
вины царствован1я Сигизмуида I, возобновляющихъ Петроков- 
скую конституц1ю 1496 г. о мужеубШствахъ, — тогда, когда 
истекъ срокъ, на который ее возобновили прежшя поста- 
новлен1я сейма. Сюда л^е можно причислить и разъяснен1я 
и инструкц1и короля чиновникамъ о томъ, какъ надо по- 
нимать н'Ькоторыя постановлен1я сеймовъ; наприм'Ьръ, 
инструкц1я 1520 г. подольскимъ сборщикамъ податей о 
томъ, какъ прим'Ьнять податной универсалъ посл^дняго 
сейма % Легко зам'Ьтить, что король при изданхи такого 
рода распоряженШ, разъясняя либо дополняя конституц1и, 
моп> прямо-таки устанавливать изв'Ьстныя „поуа", т. е. 
вторгаться въ сферу второй группы предшествующаго 
реестра. Что так1е случаи бывали, косвоннымъ образомъ 



1) Согр. ]иг. Ро1., П1, пг. 51 аП. 28. 

^) У()1. 1ее., И, 70. 

3) 1Ыа.,11, 100. 

*) Согр. )иг. Ро1., П1, пг. 233. 
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указываетъ фактъ возобновлен1я статута „Х1М1 ноу!" на 
сейм* 1538 г. ^) съ тенденц1ей, видимо, направленной про- 
тивъ злоупотреблен1й короля. Ясное д'Ьло, что, въ виду 
опред'Ёленныхъ указанШ закона, который въ подобнаго рода 
д-Ёлахъ все предоставляли исключительной компетенцШ 
сейма, зд'Ёсь было со стороны короля нарушен1е границъ, 
опред'Ёленныхъ его власти; однако на этомъ нельзя обос- 
новывать какихъ-либо заключен1й относительно опшбоч- 
ности выводовъ, къ какимъ мы пришли, обсуждая выше 
вторую группу, такъ какъ гЬ же самыя превышен1я слу- 
чались со стороны короля и относительно 1-й группы, т. е. 
постановленШ, касающихся „субъехстивныхъ правъ", отно- 
сительно которыхъ самъ авторъ признаетъ исключитель- 
ную компетенц1ю сейма. Такъ, когда въ 1512 г. на съ'Ьзд'ё 
въ Кол* (который имЪлъ зд*сь права сейма) королю былъ 
разр'Ёшенъ „поборъ" въ черезчуръ низкой м'Ьр'Ь, то Си- 
гпзмундъ I отм'Ёнилъ его постановленхе и приказалъ соби- 
рать „поборъ" согласно съ бол'Ье для него выгоднымъ по- 
становлен1емъ предшествующаго Петроковскаго сейма 
1511 г., которое уже потеряло свою обязательную силу ^). 
Поскольку со стороны короля не было такого превышен1л 
власти, право его издавать нормы, входящ1я въ сферу на- 
стоящей (3) группы, не подлежало сомнЬн1ю; это ясно было 
признано за нимъ и со стороны самой „посольской избы", 
наприм'Ёръ, въ 1565 г.: „Если бы Ваше Королевское Вели- 
чество устанавливали что-нибудь новое, тогда „^е^и^^е^еШг 
отпШт соп8еп8П8^, но... разъ Вы приводите въ исполнен1е 
старую публичную привиллег1ю, то тогда Ваше Королев- 
ское Величество правильно пишете: „Повел'Ьваемъ"; и въ 
другомъ м'Ёст'Ь: „Да иначе и быть не могло, такъ какъ 
этой конституц1ей не устанавливается ничего новаго, для 
чего нужно было бы новое соглас1е вс1Ьхъ, но приводятся 
въ исполнен1е прежн1я права (законы); если относительно 
ихъ Ваше Королевское Величество благоволите что-нибудь 
повел'Ьть намъ, то правильно изволите писать: „Повел'Ё- 
ваемъ", ибо Вы не устанавливаете чего-либо новаго, а при- 
казываете сообразно съ правомъ (закономъ) ^). 



1) Уо1. 1её., I, 5^513. 

2) Согр. зиг Ро1.,111,пг. ПО, 111. 
«) Буаг. 1565, стр. 97, 240. 
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4) Распоряжен1я исполните льнагохарактера(указы) 
относительно статутовъ, установленныхъ на сейм'Ь, напри- 
м1Ьръ, распоряжен1е воеводамъ относительно переписи и так- 
сац1и шляхты, и другое — о способ* установлена ц'Ьнъ, оба 
1507 г., изданныя применительно къ сеймовымъ постановле- 
н1ямъ того же года, которыми разр'Ьшались такая перепись, 
и установлен1е ц'Ьнъ; или мандатъ 1520 г. епископамъ и 
старостамъ о способ* производства въ ц*ломъ королевств* 
народной переписи прим-Ьнительно къ постановлен1ю о по- 
головной подати, принятому сеймомъ того же года ^). 

5) Административныя м'Ьропр1ят1я относительно ка- 
кихъ-угодно частныхъ д^лъ. Не привожу прим*ровъ; ихъ 
можно найти въ большомъ количеств* въ сборникахъ ак- 
товъ, относящихся къ этому времени. 

Зд*сь мы снова встр*чаемся съ вещью, не вполн* со- 
ответствующею нашимъ теперешнимъ понят1ямъ: мы ви- 
димъ зд*сь короля, самостоятельно д*йствующаго не только 
въ области управлен1я, но частью даже и въ законодатель- 
ной сфер*, поскольку д*ло идетъ о „поуа". Важн*е другое 
обстоятельство: относительно вс*хъ трехъ группъ д*лъ, 
входящихъ въ сферу королевской компетенцШ, обнаружи- 
вается и одинаковая компетенц1я сейма. Какъ объяснить 
это явлен1е? 
Отногиеше Эпоха, которою мы теперь занимаемся, не дошла еще 
гферъ КОМ' до принцип1альнаго установлен1я строгаго разграничен1я— 
пететт въ иде* — между двумя главными функц1ями государственной 
сейма и ко- власти: функц1ей законодательной и функц1ей правитель- 
ролл. ственной (исполнительной); не было еще проведено, на 

основ* реальныхъ (признаваемыхъ теперь) моментовъ, раз- 
лич1я между конституц1ей (закономъ) и распоряжен1емъ 
(указомъ). Изв*стно, что это— только пр1обр*тен1е науки 
конца XVIII ст., подробно разработанное поздн*йшею на- 
укою въ XIX в. Поэтому, при формац1и сферъ компетенц1и 
прежнихъ государственныхъ органовъ нельзя было опи- 
раться на этого рода юридическ1я категор1и, какъ на р*- 
шающ1е критерШ. Бол*е того: въ этомъ не было даже на- 
добйости. Организац1я тогдашняго государства соверши- 
лась и зат*мъ удержалась съ такимъ девизомъ, для ко- 



1) Согр. ]иг. Ро1., Ш, пг. 15, 16, 243. 
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тораго это различен1е было неважно. Сослов1я — „чины" хло- 
потали о пр1обр'Ётен1и не изв'ёстныхъ только функц1й 
государственной власти, а участ1я во всей государ- 
ственной власти. Поэтому сфера ихъ д'Ьятельности захва- 
тываетъ всё теперь строго разграничиваемый направлейя 
этой области: законодательство, исполнительную и судеб- 
ную власти ^). Компетенц1я тогдашняго польскаго сейма 
опиралась на той же самой основ-Ь; это — его общ1й съ 
сословными учрежден1ями Запада признакъ. Впро- 
чемъ, какъ и на Запад'Ь, компетенцДя самого государя от- 
носительно всЬхъ этихъ направленШ д'Ьятельности не была 
сразу же уничтожена; онъ сохранилъ правомоч1е, которое 
принадлежало ему еще до образован1я сословной органи- 
зац1и. Кром* того, чтб государь им'Ёлъ право устанавливать 
и утверждать вьсфер-Ь Д'Ьлъ, тесно связанныхъ съ его по- 
ложен1емъ монарха, т. е. о своихъ верховныхъ правахъ, 
своихъ должностяхъ, о своихъ им'Ён1яхъ и доходахъ, — 
кром-Ё всего этого, онъ, въ силу прежде пр1обр'Ётениыхъ 
правомоч1й, неоднократно вмешивался и въ общую сферу 
Д'Ьлъ „края" (страны), т'Ьхъ самыхъ Д'Ьлъ, которыми зани- 
матись и сослов1я, и часто своими постановлен1ями давалъ 
направлен1е этимъ д'Ьламъ. Возникало соперничество въ 
компетенц1и между этими двумя факторами государствен- 
ной власти, соперничество, которое на прахстшсЬ колеба- 
лось, склоняя чашку в-Ьсовъ то на одну, то на другую сто- 
рону. Все зависЁло отъ фактическаго перев'Ьса ц значешя 
того или иного фактора. Но какъ бы ни слагались отноше- 
н1я обоихъ факторовъ, само взаимное прон1шновен1е об-Ь- 
ихъ компетенц1й все-таки существовало, только м'Ьнялись 
соотв'Ьтствующимъ образомъ его сферы. Вотъ это-то взаим- 
ное- ироникновен1екомпетенц1й является тоже особенностью 
современныхъ польскихъ отношен1й, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ — 
снова общимъ у нихъ съ сословной западной орга- 
низац1ей признакомъ; оно — простое посл'Ьдств1е самой 
конструкцШ среднев'Ёковаго государства. 

ЗагЁмъ въ Польш-Ё явилась конституц1Я „К1Ы1 поу1", Конститу- 
которой еще предшествовалъ н-ЁшавскШ статутъ 1454 г., гНя 1)0) /., 
изданный передъ возникновен1емъ сейма, относившШся какг кон- 



*) Относительно правомочхя сословШ въ д-Ьлахъ управлен1я на За- 
пад* см. БеЬтдг, 179, 254; КасЬ][аЫ, П, 178. 
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ститущА только къ сеймикамъ. Она впервые установила изв-Ьстный 
компетен' порядокъ въ этомъ доеел1Ь совершенно неупорядоченномъ 
гт сейма. отношен1и компетенцШ короля и сейма, принесла съ собой 
известное разграничен1е сферы власти. Въ своемъ осно- 
ван1н это не была конституц1я сеймовой компетен- 
ц1н, въ род1& нын'Ёшнихъ, детально опред^ляющихъ вс1Ь 
направлен1я д-Ьятельности парламентовъ; это была констп- 
туц1я, отчасти ограничивающая компетенц1ю короля 
въ пользу сейма. Не о томъ шла р-Ьчь на радомскомъ 
сейм'Ь, чтобы опред'Ьлить, как1я вообще д-Ьла долженъ ре- 
шать сеймъ, но о томъ, чтобы установить, какихъ д-Ьлъ ко- 
роль не можетъ р'Ьшать самъ, безъ соглас1я сейма. На эту 
основную тенденц1ю указываетъ и отрицательная стилиза- 
ц1я конституц1и (п1Ы1 по VI), а вм'Ьст'Ь съ тФмъ содержан1е 
главнаго предложен1я (въ немъ, согласно общему правилу 
психолог1и языка и вопреки мн'ён1ю автора, лежитъ центръ 
тяжести), занимающагося вопросомъ объ огранпченШ ко- 
ролевской власти. Однако, границу, стЬсняющую эту власть, 
отодвинули очень далеко. Не умЬли еще найти чисто ре- 
альныхъ критер1евъ, какими мы обладаемъ теперь, разли- 
чая конституц1и (законы) отъ распоряжен1й (указовъ); взятъ 
былъ только вн'ЁшнШ критер1й, легко схватываемый, именно: 
пдетъ ли д1^о о чемъ-либо новомъ, или н'ётъ. Но этотъ 
крптер1й па практик1Ь образовалъ сферу д*лъ, очень близ- 
кую теперешней сфер'Ь законодательныхъ д'Ьлъ, какъ мы 
отличаемъ ее съ точки зр'Ьн1я реальныхъ момептовъ. При 
этомъ не были приняты во вниман1в только тЬ направлен1я 
законодательной деятельности, которыя являются развп- 
т1е:мъ, разъяснен1емъ, самое ббльшее— неважнымъ изм-Ьне- 
н1емъ уже существующихъ конституц1й (группа 3), которыя, 
наконецъ, не разъ, въ виду своего характера, см'Ьгаиваются 
съ понят1емъ распоряжен1й исполнительнаго характера 
(группа 4). Такимъ образомъ, если мы говоримъ, что ра- 
домская конституц1я касается всей сферы государ- 
ственнаго законодательства, то даже съ точки зр'Ьн1я 
теперешнихъ нашихъ воззр1>н1й мы очень приближаемся 
къ гЬмъ границамъ, которыя устанавливаются для этого 
понят1я и въ настоящее время. Л всю эту сферу радом- 
ская конституц1я и изъяла изъ области исключительно ко- 
ролевской исполнительной власти. Будучи такъ понята, 
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конст11туц1я эта стоить, насколько мн* изв'Ьстно, довольно 
обособленно въ истор1и сословныхъ учрежденШ западнаго 
континента. На Запад'Ь констнтуцШ, ограничивающ1я власть 
государя въ пользу сословШ, если н существовали, то 
охватывали мен'Ье значительныя области; обычно он'ё ка- 
сались нрава установлен1я податей. Что такое, наприм1Ьръ, 
въ сравнен1и съ радомской конституц1ей, представляетъ 
привпллег1я Яна Люксембухзгскаго 1310 г., главное кон- 
стнтуц^онное основан1е власти чешскаго сейма, запре- 
щающая королю, безь соглас1я сословШ, налагать по- 
дати или созывать земское ополчен1е, т. е. д-Ьлать изв-Ьст- 
ныя распоряжен1я по части изм-ЬненШ „субъективныхъ 
правъ"? Однако, если прим-Ёры Запада при такого рода 
ограничен1яхъ компетенц1и и касаются „субъективныхъ 
правь", то отсюда еще не вытекаеть, чтобы мы живьемь при- 
м'Ьпяли соотв-Ьтствующую формулу кь польскимь учрежде- 
н1ямъ; наобороть, мы должны им'Ьть столько критиче- 
скаго смысла, чтобы отличить то, чтб является спец1альной 
особенностью польскихъ учрежден1й. Этой особенностью, 
которую создала радомская конституц1я, они и отлича- 
ются уже въ изв^стномь отношен1и отъ современ- 
ной сословной организац1и на ЗападЬ. И если бы не 
было другихъ основанШ считать эту конституц1ю реформой 
первостепенной важности, то уже самаго факта столь 
далеко простирающагося ограничен1я королевской 
власти было бы достаточно, чтобы отвести ей первое м'Ь- 
сто въ ряду изм'ЁненШ общественно-государственнаго строя, 
как1я совершались тогда въ Польш'Ь, чтобы считать ее 
эпохальнымъ, поворотнымь пунктомь. 

Хотя „N11111 поу1" не была конституц1ей компетенцШ Неполнота 
сейма въ собственномь значенШ, однако она косвенно сд'Ь- констату- 
лалась таковой, благодаря тому, что область компетенц1и, щи 1^о^ г. 
отобранную отъ короля, нужно же было поручить другоАху 
органу, а такимь органомъ, по ясному ея смыслу, и сде- 
лался собственно „вальный сеймъ". Но только это не была 
полная конституц1я компетенцШ; она касалась только 
одной категор1и д^Ьлъ, т. е. права установлен1я чего либо 
„поуа" (ьруппа 1 и 2). Изъявь ее изъ-подь власти короля 
и поручивь сейму, эта конституц1я исчерпала поставленную 
задачу; другахь отраслей государственной власти она не 
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хогЁла касаться; съ одной стороны, она не намеревалась 
отнять ихъ у короля, но не им-Ёла въ виду и изъять ихъ 
изъ компетенц1и сейма; она оставила дЪло въ томъ поло- 
жен1и, въ какомъ оно находилось сообразно съ тогдашней 
практикой, а мы знаемъ, что на практик1Ь сферы компе- 
тенц1и обоихъ органовъ до сихъ поръ взаимно проникали 
другъ друга. Между этими областями она провела погра- 
ничную лин1ю только съ одной стороны; друПя сто- 
роны попрбжнему остались неразграниченными. Это зна- 
чить: какъ раньше, такъ и теперь здЪсь могъ д'Ёйствовать 
либо король, либо и сеймъ. Этимъ объясняется, почему 
изъ вышеназванныхъ категорШ д^лъ три посл*дн1я (группы 
3—5) мы находимъ въ сфер* компетенцШ какъ короля, такъ 
и сейма. Такимъ образомъ можно говорить объ отсутств1и 
точнаго во всЁхъ отрасляхъ разграничен1я компетенц1п 
сейма въ тогдашней Польш*, такъ же точно, какъ и отно- 
сительно сословныхъ организац!й на Запад*; но авторъ 
д^лаегь коренную ошибку, дословно повторяя за Тецне- 
ромъ, что въ т* времена не было никакой границы въ 
томъ, как1я же д^ла принадлежали законодательной ком- 
петенц1и сейма, и как1я — н'Ьтъ (Отв-Ьтъ, 606). Поскольку 
д*ло шло о законодательной компвтенц1и сейма, она 
была точно определена радомскимъ статутомъ; поскольку 
же д*ло шло о компетенцШ сейма вообще, то, въ виду 
выдвинутаго момента регулирован1я законодательной ком- 
петенц1и, можно назвать ее только отчасти неопределенной. 
,^Леволю' Изъ приведенныхъ соображен1й вытекаетъ, что отно- 

шл'' дтьла, сительно предметовъ, еще не разграниченныхъ съ точки 
какъкомпе- зрейя компетенц1и (группа 3—5), сама передача (;,дево- 
тенцюнный люц1я") дела определяла, который же изъ двухъ равно- 
момелтъ. правныхъ факторовъ, король пли сеймъ, решитъ его. Не 
у^Сеймовыл подлежитъ сомнен1ю, что если король самъ издавалъ адми- 
дгьла''. ннотративныя распоряжен1я относительно производства на- 
родной переписи, применительно къ постановлен1ю сейма 
1520 г. о поголовной подати, то так1я же самыя распоря- 
жен1я могли бы оказаться и въ сеймовомъ постановлен1и — 
и обратно: — если сеймъ въ 1510 г. поручилъ городскому 
старосте озаботиться обстройкой Рыпина, то ту же самую 
обязанность могъ бы возложить на него и король, издавъ 
отъ своего имени мандатъ. Сеймъ и король, — то тотъ, то 
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другой, — участвуютъ въ этихъ д-Ьлахъ потому, что каждый 
изъ нихъ въ соотв'Ётствующемъ случа* взялъ на себя трудъ 
ихъ разр'ЬшеШя. Такимъ путемъ начинаетъ вырабатываться 
и устанавливаться понят1е сеймоваго вопроса, или д'Ьла, 
т. е. такого д1Ьла, которое, независимо отъ своего содер- 
жан1я и реальнаго характера, идетъ на обсужден1е сейма. 
Такъ, наприм1Ьръ, король въ сеймовой инструкц1и 1565 г. 
передаетъ на обсужден1е названнаго сейма только два пред- 
мета: инфлянтск1й вопросъ и вопросъ о судахъ посл1Ьдней 
инстанцхи, предупреждая, чтобы никакихъ другихъ пред- 
метовъ тамъ не затрогивалось: „Его Королевское Величество 
хочетъ понимать ихъ, какъ не сеймовое д-ёло^ ^). Опре- 
д-Ьленное такимъ образомъ понят1е „сеймоваго д-Ёла" захо- 
дитъ далеко за пред'Ьлы понят1я „поуа сопзШиНо", какъ 
его установила радомская конституц1я: „поуа сопзШиНо'' 
это — дФло, находящееся исключительно въ сфер-Ь компе- 
тенц1и сейма (группа 1 — 2); сеймовый вопросъ — это каждое 
д1Ьло, которымъ занимается сеймъ, даже такое, какое въ 
иныхъ случаяхъ можетъ быть р-Ьшено и королемъ. 

Относительно д'ёлъ 3—5 группы (соперничающая компе- 
тенц1я короля и сейма), которыя, въ силу „деволюц1и", стали 
„сеймовыми д'Ьлами", возникъ вопросъ, какъ сл'Ьдуетъ ре- 
шать йхъ, и, прежде всего, вопросъ о томъ, некоторые ли 
только или вс^ составные элементы сейма должны прини- 
мать участхе въ ихъ р'ЬшенШ, и съ какимъ, именно, голо- 
сомъ? Ни Н'ЬшавскШ, ни Радомск1й статуты не р'Ьшили 
этого вопроса; первый требуетъ соглас1я сеймиковъ (по- 
словъ), второй — пословъ и сената единственно только отно- 
сительно „новыхъ" конституцШ. Помимо всего этого, отно- 
шен1я могли бы сложиться различно, между прочпмъ и 
такъ, чтобы король, какъ и раньше на „генеральныхъ" 
съ'Ёздахъ, р-Ьшалъ соотв'Ьтствующ1я д'Ёла безъ участ1я 
пословъ, а только съ сенатомъ, и то лщпь сов'Ьщаясь съ 
нимъ и не нуждаясь въ обязательномъ его соглас1и. Мы не 
им'Ёемъ возможности сл-ёдить за развит1емъ этого д'Ьла во 
всЁхъ подробностяхъ, и нельзя отрицать, что, можетъ быть, 
бывали случаи такой процедуры; вообще же можно под- 
м1^тить стремлен1е къ уподоблен1ю всей сеймовой проце- 
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*) Вуаг. 1565, стр. 19: о сеймовыхъ д-клахъ ср. тамъ же еще стр. 84. 
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дуры по этого рода д^лаиъ по образцу того, какъ пост>^- 
иалн относптельно „пога". Это стремлен1е объясняется само 
собой— какъ желан1емъ упростить д'Ьлопроизводство, кото- 
рое, при допущен1н различныхъ степеней участ1я и разныхъ 
способовъ соглас1я, полз'^чило бы очень сложный характеръ, 
такъ п нам1^рен1емъ нзбЬгать конфликтовъ въ случая хъ 
сомн'Ьн1я, ново ли данное д'Ёло, или н'Ьтъ, т. е. гёмъ ли 
или другпмъ способомъ сл'Ьдуетъ р'Ьшать его, и, наконецъ, 
еще бол'Ёе— взаимнымъ * сопер1шчествомъ об1Ьихъ „избъ'', 
изъ которыхъ ни одна не хот1Ьла уступить другой по зна- 
чен1ю, равно какъ и общимъ ихъ соперничествомъ съ коро- 
лемъ, котораго он* въ одинаковой степени жаждали огра- 
ничить. Знаменателенъ тотъ фактъ, что уже на сейм-Ь 1507 г. 
рядъ возобновленныхъ прежнихъ конституцШ былъ опре- 
дЪленъ, какъ изданный „соттип1 ргае1а1огит, Ьагопит е! 
пипНогшп 1егге81г1иш еопзепзи" ^). Еще бол1&е поучителенъ 
ходъ прен1й, которыя велись на сейм-Ь въ 1565 г. о статз^^Ь 
кор. Александра 1504 г., установпвшемъ, что „королевщины*" 
(королевск1я им'Ён1я) не могутъ впредь закладываться иначе, 
„и181 1п §:епега11 сопуепиопе... соивШагИ сопзеиНгеп!" *). 
Соглас1е каждый разъ на залогъ того илI^ иного им'ён1я 
было бы, по существу, только административнымъ м'Ьро- 
пр1ят1емъ (5 группа); но право соглас1я на залогъ было 
признано упомянутымъ статутомъ исключительно только за 
сенатомъ. Такъ интерпретировалъ эту конституц1ю въ 1565 г. 
Коронный Сов'Ётъ (Сенатъ), но пос;ш1 стали на совершенно 
противоположную позиц1ю: ссылаясь на выражен1е „1п соп- 
уепИопе", они заключали, что требуется соглас1е всего сейма, 
т. е. и „посольской избы'% такъ какъ сеймъ не можетъ со- 
стояться безъ пословъ ^). Основной взглядъ, который кроется 
въ этомъ мн'ЬнШ, бросается въ глаза: чтб бы ни р'Ьшалось 
на сейм*, значитъ, всякое сеймовое дЪло, хотя бы 
даже оно и не было „поуит", хотя бы д'Ёло шло только 
объ административныхъ распоряжен1яхъ (въ теперешнемъ 
смысл'Ь), требуется согласное позволен1е какъ сената» 
такъ и пословъ. Такъ это д'Ёло и было формулировано 



О Согр. )иг. Ро1., П1, пг. 6 аП 2. 

2) Уо1. 1ев., I, 136. 

'*) Пуаг. 1565, стр. 83, 89. 
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въ дальн'Ёйшемъ ход* этихъ же самыхъ пренШ: „если чт*^ 
кому-нибудь будетъ даровано съ такого соглас1я (всёх!* 
сословШ), то и въ конституц1ю должно быть включено, какъ 
„соттипе 1аи(1ит...", такъ какъ всЬ согласны" ^). И въ дру- 
гихъ случаяхъ этотъ принципъ находитъ себ'Ь выражен11% 
даже въ устахъ сенаторовъ: „Для конституц1и (вообще, а не 
обязательно для „поуит") „геди1г11иг отп1ит сопвепзий^': 
„для постановлен1я конституц1и требуется соглас1е всЬхъ 
сословШ, и Ваше Королевское Величество не можете даже 
указать, чтобы какая-либо конституц1я была издана 
и р'&шена иначе", — подтверждаетъ самъ примасъ ^). Осо- 
беннаго вниман1я заслуживаетъ парафраза радомской кон- 
ститугЦи, данная послами: „На „вальномъ" сейм-Ь..., гд1^ ни- 
чего (не: ничего новаго!) не постановляется безъ соизво- 
лен1я сов-Ьтниконъ и земскихъ пословъ" ^), — а я прибавлк), 
что этотъ принципъ они высказываютъ въ прен1яхъ, вон- 
никшихъ по поводу незаконнаго пожалован1я изв'ёстноП 
таможенной привиллег1и въ пользу частнаго лица, съ да- 
той и подъ видомъ, яко бы, сеймовой конституц1и, т. г, 
опять въ д'Ьл* чисто административнаго характера. Поэтому 
и приведенное выше постановлен1е сейма 1567 г. о сност» 
монтевской мельницы (группа 5) выражено формулой: „на- 
ходимъ, по постановлен1ю этого сейма"*). Наконецъ, 
почти ВСЁ собран1я конституцШ отд'Ьльныхъ сеймовъ, за- 
ключающ1я значительное количество постановленШ по д1;- 
ламъ, относящимся къ 3 — 5 групп*, во вступлен1и даютъ 
постоянную формулу, что всЬ артикулы, следовательно, и 
так1е, которые принадлежать къ этимъ посл'Ьднимъ груп- 
памъ, были приняты „съ общаго соизволен1я пановъ-сг^- 
вЪтниковъ и посольской избы" % Какъ все это далеко от- 
стоитъ отъ теор1и, будто общее соглас1е требовалось толькг! 
для изм*нен1я „субъективныхъ правъ"! Рад омская кои- 
ституц1я, въ принцип* изданная только по отношен1ю къ 
„поуа", косвенно отразилась на положен1и об*ихъ 



О 1Ь1с1., стр. 135, 
«) ШШ., стр. 97, 245. 
^) 1Ь1(1., стр. 200." 
*) Уо1. 1ев., П, 70. 

') Напр., въ 1520, 1532, 1557, 1563/4, 1565 гг., Согр. ^иг. Ро1., Ш, пг. 24^; 
Уо1. 1ев., 1, 247 и П, 11, 24, 44. 
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избъ при р-ЬшенШ всЬхъ вообще „сеймовыхъ д'Ьлъ". 
Разум1Ьется, я нисколько не утверждаю, чтобы, по образцу 
теперешнихъ парламентовъ, каждое „сеймовое д'Ьло", под- 
лежало особымъ прен1ямъ, особому голосован1ю. Сколько 
можно заключить изъ сравнен1я сохранившихся сеймо- 
выхъ „д1ар1евъ" съ содержан1емъ соотв'Ьтствуюпщхъ сей- 
мовыхъ конституцШ, на сейм'б подробно разсматривались 
только бол1Ье важныя д'Ьла, въ особенности те, который 
давали тему для споровъ; друг1я, по желан1ю пословъ или 
сената, достаточно было внести въ „списки" или „терми- 
нац1и", т. е. въ проектъ конституцШ, который въ конц'Ь 
сеймовыхъ зас'Ьдан1й составляетъ сенатъ сообща со шляхет- 
скими депутатами; сенатъ и послы многократно обм1&нива- 
лись этими „терминац1ями", которыя потомъ прочитывались 
въ присутствШ короля и об'Ьихъ избъ, при чемъ каждая 
изъ заинтересованныхъ сторонъ могла д'&лать возражен1я 
и добиться изм'Ьнен1я ^); если только возраженШ не было, 
то подобное постановлен1е, молчаливо принятое всёвш, 
входило въ составъ постановленШ даннаго сейма. 
СеймовыА Такимъ образомъ установилось понят1е конституц1й, 

конститгу' или сеймовыхъ ст ату то в ъ, называвшихся иногда и сей- 
цги и коро- мовыми декретами (наприм'Ёръ, быдгоск1е 1520 г.), кото- 
левскгеман- рые всЬ вм'Ёст'Ь (за исключен1емъ „поборовыхъ*' универса- 
даты. ловъ) оглашались поел* сейма въ вид'ё одного общаго сбор- 

ника, хотя, иногда, особенно въ бол*е раннюю эпоху раз- 
сматриваемаго зд-ёсь пер1ода (при Сигизмунд* I), опубли- 
кован1е нЬкоторыхъ изъ нихъ производилось съ помощью 
особыхъ актовъ, которые издавались на ряду съ такими 
сборниками ^). Сами заглав1я этихъ сборниковъ, опред^ляю- 
щ1я весь заключающШся въ нихъ матер1алъ, т. е. „ста- 
туты" или „конституц1и", указываютъ, что подъ это поня- 
т1е подводилось все, чтб только было р'Ьшено на сейм* 
и сеймом ъ, следовательно, постановлен1я въ сфер* любой 
изъ пяти вышеупомянутыхъ группъ. Значитъ, какъ понят1е 
„сеймоваго д-Ёла", такъ и понят1е „сеймовой конституцШ" 
не совпадаютъ точно съ понят1емъ д^лъ, опред*ленныхъ 



^) о процедур1> записыван1я сеймовыхъ постановлешй см. Оуаг. 
1565 г., стр. 186, 187, 203, 224, 225, 235, 280, 289. 
^) Согр. ^иг. Ро1., П1, ра881т. 



147 

въ конституцШ „К1Ш1 поу1"; одно понят1е шире другого и 
€Оотв1Ьтствуетъ всей сфер* сеймовой компетенц1и, — не 
только исключительной (1-ая и 2-ая гр.), но и той, въ ко- 
торой сеймъ соперничалъ съ королемъ (гр. 3 — 5). Принимая 
во вниман1е существенное содержаШе сеймовыхъ поста- 
новлен1й, можно сказать, такимъ образомъ, что конституц1ей 
могло стать и такое постановлен1е, которое, въ силу об- 
стоятельствъ, могло бы появиться и въ вид-Ё королевскаго 
эдикта, или мандата, — и наоборотъ. Формальный, вн'ёшнШ, 
моментъ, т, е. то, куда д'Ьло направлено („деволюц1я"), чья 
воля проявилась при самомъ издан1и постановлен1я, и р'Ь- 
шалъ о характер* и значен1и правовой нормы. Только еще 
въ начал* правлен1я Сигизмунда I — такъ же, какъ и въ 
конц* среднихъ в'ёковъ, до радомской конституции— иногда 
различали „з1а1;и1;а регреШа" и „сопзШиИопез 1етрога1е8", 
причисляя къ первымъ, главнымъ образомъ, постановлен1я 
по предметамъ группы 2-й и 3-й, а ко вторымъ — распоря- 
жен1я по предметамъ группы 4-й и б-й, а обычно — и 1-й; 
соответственно этому, одни опубликовывались въ „спи- 
скахъ" (8сг1р1а) на пергамент*, друг1е— въ „экспедиц1яхъ" 
на бумаг* ^); но зд*сь это различ1е уже не опиралось на 
существенныя основы (сравн. только что приведенный 
реестръ группъ); сверхъ того, ихъ понимали и въ другомъ 
значенШ: за „сопзШииопез 1етрога1е8" признавались ипо- 
становлен1я изъ 2-й или 3-й группы, поскольку они были 
изданы только на изв*стный пер1одъ времени ^). Скоро это 
терминологическое различ1е утратилось, осталось только 
единое понят1е „статз^а", или „конституц1и", какъ сеймо- 
ваго постановлен1я, р*шающаго какое угодно д*ло изъ 
вс*хъ пяти группъ. Существеннымъ признакомъ этого по- 
няты осталось: сеймовое постановлен1е, т. е. постано- 
влен1е, изданное съ соглас1я вс*хъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма. Иногда случалось, что так1я поста- 
новлен1я опубликовывались уже по окончан1и сейма, не 
разъ со значительно поздн*йшей датой *), но это не лишало 



*) Это различ1е ясно высказано въ конст. 1507 г., Согр. ^иг. Ро1, П1, 
пг. 7 аП 11. 

") Ср. констит. 1519 г., 1Ы(1., Ш, пг. 210, вступлен1е. Таковы же пе- 
троковсше статуты 1493 г., ВапйШе: сГиз Ро1.», 329. 

*) Ср., наприм^ръ, Согр. ]иг. Ро1., Ш, пг. 192--194. 

10* 
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ихъ законной силы; если же, наоборотъ, подъ датой и подъ 
впдомъ, яко бы, сеймоваго постановлен1я опубликовывалось 
королевское распоряжен1е, на которое сеймъ въ об'Ьихъ 
избахъ не далъ соглас1я, то по этому повод}^ противъ ко- 
роля поднимались обвинен1я ^). Вн'ёшнимъ призншгомъ, по 
которому каждый легко могъ отличить ^конституц1ю" отъ 
королевскаго эдикта, или мандата, было употреблявшееся 
въ текст1^ акта выражен1е, объявляющее волю р'Ьшающаго 
фактора: въ первомъ случа'Ь: „Постановляемъ (81а1:и1ти& 
или соп81ии1ти8, уоШтиз, иногда аесегпШшз и т. п.); въ 
другомъ:— „Повел'Ёваемъ" (тапйатия или еШс1ши8 и т. д.). 
Точно таклсе, когда случайно оказалось, что въ одномъ 
изъ петроковскихъ статутовъ 1562/3 г. было упо^зеблено 
вьфажен1е „Повел1&ваемъ" ^), немедленно же былъ подверг- 
нутъ сомн'Ьн1ю его конституц1онный характеръ, несмотря 
на то, что онъ былъ принятъ сеймомъ, и только то обстоя- 
тельство, что р-Ёчь шла о Д'Ёл*, которое относилось и къ 
сфер* самостоятельной компетенц1и короля, сл'Ёдовательно, 
могло быть р-Ьшено и королевскимъ мандатомъ, спасло зна- 
чен1е статута ^). 
Значенге На почв* добытыхъ нами выводовъ мы можемъ оценить 

посольскихъ другую сторону теор1и автора, которую онъ опять ц-ёли- 
,,пети- комъ беретъ у Тецнера, несмотря даже на то, что и въ 
товь" и се- приложен1и къ западнымъ отношен1ямъ она не оправды- 
наторскихъ вается ц'Ьликомъ; съ гЁмъ меньшимъ основан1емъ прим*- 
совгыповъ. няетъ ее авторъ къ польскимъ сеймовымъ учрежден1ямъ. 
Не будучи въ состояши отрицать факта, что сеймовыя кон- 
ституц1и заключали въ себ* постановлен1я по самымъ раз- 
нообразнымъ д*ламъ (см. выше, группы 1 — 5), но желая^ 
во что бы то ни стало, отстоять свой взглядъ, что сеймъ 
былъ компетентенъ въ р-ЬшеШи единственно только изм*- 
нен1й „субъективныхъ правъ", др. Кутшеба считаетъ, что 
послы или сенаторы, собравш1еся на сеймъ для принят1я 
постановлен1я относительно „субъективныхъ правъ", въ об- 
м^нъ за эту уступку съ ихъ стороны, въ подаваелплхъ ими 
посольскихъ „петитахъ" или на сенаторскихъ сов*тахъ до- 
могались отъ короля р'Ёшен1я и такихъ д*лъ, которыя ихъ 

^) Руаг. 1565, стр. 321. 

2) Уо1 1е^., П, 19. 

») Ср. Буаг. 1565, стр. 97, 246 и выше, стр. 136—138. 
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ТЯГОТИЛИ— какъ изъ области администрац1и, такъ п изъ 
сферы захюнодательства въ объективномъ значенШ; тогда-то 
король, въ силу собственнаго права, сл-Ьдовательно, 
не связанный соглас1емъ об'Ьихъ избъ, издавалъ — по 
скольку соглашался на то — соотв'Ьтствующ1я распоряжен1я 
и даже конституц1п, которыя включались въ сборники кон- 
ституц1й. Такимъ образовгь, послы выступаютъ зд'Ьсь въ 
качеств-Ь просителей (петиц1онеровъ), а „сенатъ (зд'Ьсь снова 
д-Ёло пдетъ о сохранен1и теор1и, будто онъ не прхобр'Ьлъ 
Р'Ёшающ.аго голоса) снова отправляетъ свои сов'Ьщатель- 
БЫ я функц1и, при томъ не только вн'Ь сейма, но и во 
время сейма п даже... на сейм*" (Отв*тъ, 608; ср. „Истор1я" 
2-е, рус, изд., стр., 116—117). Открывъ эту новость, авторъ 
тутъ же добавляетъ; „на посл-Ёднее не обращается (у насъ) 
вниман1я". Напротивъ, обращается и уже давно говорилось 
объ этомъ, а недавно и печаталось ^); только авторъ опять 
забылъ, что читалъ это. Но, утверждая что-нибудь, нужно 
отдавать се&Ь отчетъ, чтй объ этомъ сл'Ьдуетъ думать, и не 
запутывать истиннаго научнаго взгляда см'Ёшен1емъ разныхъ 
вопросовъ. Всл'Ьдствхе предложенныхъ петитовъ, король 
могъ самостоятельно р-Ьшить д-Ьло (поскольку оно входило 
въ кругъ его компетенц1и) либо посл-ё сейма, либо даже во 
время сейма; такъ, наприм'Ьръ, въ отв^тъ на „петиты" 1508 г. 
король об^щаетъ послать (позже) мандатъ старост1& сам- 
борскому по д'Ёлу о выдач* б'Ьглыхъ волошскихъ „поддан- 
ныхъ" (кр'Ёпостныхъ) и въ то же время сообщаетъ, что уже 
послалъ мандатъ (значитъ, во время сейма) галицкому зем- 
скому судь*, чтобы онъ тщательно отправлялъ тамошн1е „су- 
дебные роки" ^). Къ такому же результату могли вести и со- 
веты сенаторовъ, собравшихся на сейм*, или даже собствен- 
ная королевская иниц1атива, и снова только въ сфер* д*лъ, 
наход5пцихся въ границахъ королевской компетенц1и. Въ 
этомъ отношен1и я не ошибусь, ;а,аже ссылаясь на армян- 
ск1й статутъ 1519 г. (см. „Отв*тъ", 606*), ибо я сошлюсь 



^) Бальцеръ: сОбзоръ унргоерситетскихъ лекц1й>, о реформе 1505 г.: 
«относительно административныхъ и судебныхъ д^лъ, р-Ьшае- 
мыхъ на сейм-Ь, соблюдались старые порядки (участхе самого 
сената только съ сов-Ьщательнымъ голосомъ), стр. 19. Объ 
пзм'Ьнених въ дальнМшей практик-Ь ср. выше, стр. 143 и дал. 

2) Согр. .)иг. Ро1., III пг. 33, атЬ. 23, 24. 
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на свои оговорки, пом-Ьщенвыя въ соотв-Ётственныхъ зам*ча- 
н1яхъ въ изданномъ мною „Согр. ^иг Ро1.", а въ этихъ зам-Ьча- 
н1яхъ я ясно доказалъ, что армянское законодательство, въ 
виду спец1альнаго отношен1я опеки короля надъ армянами^ 
входило въ сферу его самостоятельной компетенц1и, и не- 
зависимо отъ соглас1я сослов1й, находящихся на сейм% 
могло быть осуществлено королемъ какъ во время сейма, 
такъ и въ его отсутств1е ^). Другое Д'Ьло, когда вопросъ, за- 
тронутый въ „петитахъ" или въ сенаторскомъ сов1Ьт'Ь, — даже 
еслибы король могъ р-Ьшить его самъ— всл'Ёдств1е ^дево- 
люц1и", т. е. по вол* сейма, сталъ „сеймовымъ дЬломъ", а 
следовательно, и предметомъ сеймоваго постановлен1я (кон- 
ституцШ). Тогда „петиты" или сенаторск1е сов-ёты были 
только формою законодательной иниц1ативы, приспосо- 
бленною къ тогдашней техник* делопроизводства (законо- 
дательство понимается здесь въ тогдашнемъ, формальномъ, 
значен1и, т. е. охватываетъ всю сферу делъ, решаемыхъ 
конституц1ями); въ этомъ случае они исполняли т}^ же са- 
мую роль, чтб въ теперешней парламентарной практике 
законодательныя предложен1я. Тогда уже не достаточно 
было ни воли самого короля, ни даже явной просьбы или 
совета одной изъ „избъ**; необходимо было соглас1е всехъ 
трехъ составныхъ частей сейма. Авторъ нашелъ въ сей- 
мовыхъ конституц1яхъ некоторые артикулы, ссылающ1еся 
либо только на „ре1Шопет пипМогит ^еггевШит", безъ 
указан1я на соглас1е сената, либо наоборотъ, — на „соп81- 
Пиш соп8Шаг1огит по81;гогиш", безъ указан1я на соглас1е 
„посольской избы"; изъ такихъ упоминанШ онъ выводить, 
что въ этомъ случае нетъ и речи объ общемъ постано- 
влейи сейма. Дедукц1я совершенно ошибочна: здесь только 
не точное выражен1е тогдашнихъ кодификаторовъ, которые 
въ томъ или другомъ случае хотели лишь обозначить, отъ 
кого вышла законодательная иниц1атива, но не предре- 
шали, благодаря такому обороту, какимъ образомъ прошло 
само постановлен1е. Это утвержден1е можно доказать це- 
лымъ рядомъ примеровъ, изъ которыхъ приведу несколько. 
На сейме 1565 г. издали конституц1ю по вопросу о старо- 
стинской экзекуц1и; она ссылается единственно только на 



^) 1Ы(1., III, пг. 215, стр. 41». 
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петитъ „посольской избы": „жаловались земск1е послы"; о 
согласШ же сената зд-ёсь н'ётъ ни одного слова ^). Изъ 
„д1ар1я" того же сейма мы узнаемъ, что этотъ статутъ былъ 
предметомъ большихъ пререкан1й между послами и сена- 
томъ, и что король только тогда утвердилъ его, когда дало 
свое соглас1е на него и большинство сената % Напротивъ, 
статутъ 1510 г., обезпбчиваюпЦй ненарушимость привилле- 
г1й шляхты— по поводу неоформленнаго закономъ волош- 
скаго похода въ предыдущемъ году— сл-Ьдовательно, даже 
предметъ, входящШ въ область „субъективныхъ правъ", 
былъ изданъ, если судить только на основан1и текста: 
„сопзШагНв по8кг18 сепзепИЬиз", безъ ссылки на соглас1е 
пословъ ^); изъ другого современнаго акта мы узнаемъ, 
что собственно послы просили объ издан1и этого статута *). 
Объ изв'Ьстномъ кодекс* судебнаго процесса: „ЕогтШа рго- 
сеззиз" 1523 г. королевскШ декретъ говоритъ, что она была 
только „ рег поз (гее^еш) е1 сопзШайоз поз^гоз арргоЬака" ^); 
изъ современнаго же послан1я мы узнаемъ, что „Рогти1а" 
была предметомъ долгихъ прен1й въ посольской изб* на 
сейм* 1523 г. и что она потому была проведена, какъ обя- 
зательное право, только въ Малой Польш*, что послы-вели- 
кополяне не хогЬли дать соглас1я на нее ®). Изъ этихъ 
прим*ровъ оказывается, на какой зыбкой почв* стоитъ 
авторъ, обосновывая на такого рода неполныхъ упомина- 
н1яхъ свое утвержден1е объ излишнемъ, якобы, въ такихъ 
случаяхъ соглас1и всего сейма. Еще зам*чу коротко, что 
чуть ли не ВС* артикулы, ссылающ1еся то исключительно 
на „петиты" шляхты, то исключительно на сов*тъ сената, 
находятся въ такихъ сборникахъ конституц1й, которые въ 
вступительныхъ или заключительныхъ формулахъ ясно 
подтверждаютъ, что вс* постановлен1я, заключающ1яся въ 
данныхъ конституц1яхъ, а сл*довательно и т*, о которыхъ 
зд*сь говорится, были приняты съ „общаго соизволен1я" се- 



^) Уо1. 1ев., П, 52. 
2) Ср. Буаг. 1565, стр. 242—273. 
8) Согр. ]иг. Ро1., П1, пг. 51 агк. 1. 
*) 1Ы(1. П1, пг. 53. 
*) Уо1. 1ев., I, 163. 
«) Ас1а Тот1С., VI, пг. 308. 
• 10 
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ната и посольской избы ^). Что такое полное соглас1е было 
необходимо, даже въ самыхъ незначительныхъ сеймовыхъ 
д-Ьлахъ, я указалъ уже выше. Наконецъ, я утверждаю, что, 
наоборотъ, въ конституц1яхъ можно указать на ц1Ьлый рядъ 
артикуловъ, которые ясно упоминаютъ о соглас1и об-Ьихъ 
избъ и однако не им1Ьютъ ничего общаго съ „субъектив- 
ными правами", наприм*ръ, конституц1я о закрыт1и границъ 
Силез1и и Марки въ 1524 г., статутъ о воеводскихъ рот- 
мистрахъ въ 1540 г., статутъ о лишен1и земельныхъ иму- 
ществъ въ 1543 г. *) и т. п. Наконецъ, имеются ц-Ёлые 
сборники конституцШ, изъ которыхъ ни одна не касается 
изм'Ёнен1я или нарушен1я „субъективныхъ правъ", а всё 
заключаютъ точныя нормы объективнаго права; если мы 
станемъ на точку зр'Ён1я автора, что все это, собственно, 
королевск1е указы, изданные по иниц1атив'Ь пословъ или 
сов-Ьту сената, то мы придемъ къ своеобразному заключе- 
н1ю, что сеймъ, д-Ьло котораго— изм-Ьнейе „субъективныхъ 
правъ", собрался зат-Ьмъ, чтобы въ ряду изданныхъ отъ 
его имени конституцШ не р-Ьишть ни одного изм*нен1я 
такого рода, а включить въ нихъ только одни королевск1я 
распоряжен1я (указы)! 
Законода- Но если сеймъ принималъ р'ЬшеШя не только объ од- 
тельствопо нихъ субъективныхъ правахъ, но и о всей сфер* объек- 
дгьламъ низ- тивнаго права, то тЬмъ мен'Ёе власть его была ограничена 
шихь сос.го' одними только субъективными правами шляхты, какъ это 
вш. утверждаетъ авторъ; напротивъ, предметомъ его р-Ьшейй 

могли быть и отноп^^н1я, касающ1яся иныхъ сослов1й, без- 
различно къ тому, а. субъективныхъ ли правахъ, или о норм* 
объективнаго права, или хотя бы даже объ администра- 
тивномъ распоряжен1и шло зд-Ьсь д'Ьло. Авторъ, который 
постоянно и особенно подчеркиваетъ, что онъ идетъ по 
стопамъ нов'Ёйшей науки, занялъ зд-ёсь позиц1ю, которая 
заграницей давно уже брошена. Мн-Ьйс, будто среднев'Ько- 
выя сословныя собран1я занимаются только Д'Ьлами своихъ 
(т. е. представленныхъ на собран1и) сослов1й, будто д-Ьла 
другихъ общественныхъ слоевъ совершенно не касаются 



^) Ср., наприм^ръ, артикулы к©нст. 1507, 1520, 1527, 1532, 1540, 
1557 и др. въ Согр. ]иг. Ро1., Ш, пг. 6 агЬ. 26, пг. 242 атЬ, 6: Уо1. Ге^., I, 234, 
235, 247, 249, 251, 273, 274, П, 11 и т. д. 

2) Уо1. 1е§., 213, 274, 283. 
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ихъ, хотя и признавалось прежней наукой, но теперь уже 
не находитъ сторонниковъ. ВсЬ новые изсл*дователи со- 
словныхъ учрежденШ на Запад*, не исключая даже и Тец- 
нера, утверждаютъ, что эти собран1я представляли инте- 
ресы всей страны и всёхъ ея сослов1й, всл1Ьдств1е чего 
им'Ёли право р'Ёшать и д'Ёла, касаюпЦяся какого-либо изъ 
этихъ сословШ. Другой вопросъ, что они, прежде всего, 
помнили о своей собственной польз*; на этомъ основан1и 
(въ виду политическаго направлен1я деятельности) ихъ, 
не исключая даже и посольскаго сейма, можно назвать со- 
словными органами. То явлен1е, что д^ла иныхъ сослов1й 
очень часто решались не въ ихъ пользу, что такими делами 
интересовались сравнительно мен-Ье, ч-Ьмъ своими собствен- 
нылш, оказывается тоже результатомъ политической стороны 
ихъ д-Ьятельности, результатомъ, который все-таки не м*- 
няетъ принцип1альной и юридической конструкцШ д*ла. Ме- 
жду теперешними изсл-Ьдователями сословныхъ учрежденШ 
существуетъ разница только въ воззр^нШ на генезисъ и ха- 
рактеръ представительнаго мандата, который принадлежалъ 
сословнызгь собран1ямъ относительно этихъ д-Ьлъ другихъ 
слоевъ общества: одни ученые выводятъ этотъ мандатъ изъ 
сложившагося, путемъ обычая, общаго юридическаго прин- 
ципа ^), друг1е— изъ фактическаго отношен1я того пре- 
обладан1я, котораго высш1я сослов1я добились относительно 
низшихъ классовъ, не представленныхъ на сейм* % Какъ 
бы то ни было, самъ фактъ представительства сеймомъ и 
другихъ сословШ есть вещь, окончательно признанная. А 
отсюда вытекаетъ, что, если бы даже мы пожелали объяс- 
нять сущность польскаго сеймован1я исключительно на 
почв* современныхъ ему сословныхъ учрежден1й Европы, то 
ограничен1е области деятельности польскихъ сеймовъ только 
шляхетскими д*ла&1и оказалось бы необоснованнымъ и 
прямо ошибочнымъ. 

То, что это ограничен1е является ошибочнымъ, я дока- Интерпре- 
залъ уже выше, ссылаясь на мотивировку самой радомской татя вве- 
конституц1и: „диоп1ат ]ига соттш11а е1; сопзгИиНопез ри- дешл кон- 
Ы1сае поп ипит, зей сошшипет рориШш аШс1ип1;** 



к* 



^) Ве1о^, 244, 247; КасМаЫ, П, 193-200. 
*) Те2Я1ег, 70, 73, 74. 
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стишущи гд* ясно указано, что сеймовыя конституц1и касаются всего 
1^0/ I. народа, т. е. всЬхъ сословШ. Я не настаиваю на томъ, чтобы 
подъ „ипшп" подразумевать непременно шляхетское сосло- 
в1е, хотя, несомненно, ошибочно является и предлагаемая 
авторомъ—вместо моей — вставка „ге^ет" (конституц1я ис- 
ходить отъ имени короля, въ виду чего, вместо „ипшп", 
скорее следовало бы ожидать „поз"). Но пусть и здесь не- 
соглас1е нашихъ воззренШ решить самый старый перевод- 
чикь радомской конституц1и, Гербуртъ, который передаетъ 
это место такъ: „такь какь публичныя права и коронныя 
конституцШ обязательны не для одного, но для всего 
народа" ^); „ипшп" обозначаеть здесь вообще отдельное лицо, 
какь, вь конце концовъ, и авторь удачно догадывался о 
томь въ альтернативной форме. Но какое бы значен1е мы ни 
придавали выражен1ю „ипшп", сама главная мысль этого 
предложен1я остается неизмененной: оно говорить, что 
^ш-а соттип1а е1 сопзШииопез риЫ1сае", т. е. предметы 
сеймоваго законодательства, касаются всего народа, следо- 
вательно, могуть издаваться относительно какого-угодно 
сослов1я; если бы, согласно съ авторомъ, мы хотели при- 
нять, что здесь дело идеть исключительно о шляхетскомь 
законодательстве, то словамь: „сотшип18 рорШиз" („ровро- 
Ши Шй") нужно было бы придать значен1е: „шляхетское 
сослов1е", чтб невозможно ^). Вь этомь смысле обьясняють 
дело многочисленныя позднейпйя упоминайя источниковь, 
напримеръ, слова пословь на сейме 1565 г.: „согласно тому, 
какь учить право, которому подчинень и сановникь и вся- 
кШ чиновникь и каждый коронный обыватель (гражда- 
нинь)— согласно польскому праву" ^), или статуть 1507 г. о 
лицахь, препятствующихь судоговорен1ю („турбанты"): „Ьос 
81а1и1ит ай регзопаз си]118иье1; з^аШз, соп(иОоп18 е1; ргаее- 
ю1пеп11ае ех^епсИтив" *) и т. п. 



1) 81а1и1а 1570, стр. 24. 

2) Иногда говорилось о <соттип18 поЬИНаз» въ противопоставлен 
Н1И «(1отт1, Ьагопез» и т. п., но зд-Ьсь, какъ признаетъ самъ авторь, — 
н^^тъ р-Ьчи о такомъ противопоставленш; сверхъ того, нельзя было бы 
никоимъ образомъ употребить выражен1е срориШз». 

3) Вуаг. 1565, стр. 156. 

*) Согр. ^и^. Ро1., Ш, пг. 6 аг1. 8. 
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Но какъ, въ сущности, показываетъпрактика, тогдашн1е Законода- 
сейа«ы регулировали д^бла какихъ-либо другихъ, не шляхет- тельство о 
скихъ, сословШ лишь постольку, поскольку считали это не- ^субъектив' 
об ходимымъ. Прежде всего они производили изм'Ёнен1е или ныхд пра- 
нарушен:1е ихъ субъективныхъ правъ, несмотря на вйхг"^ низ- 
то^ что представителей этихъ сословШ не было на гаихь сосло- 
сейм*. Почти каждый универсалъ о „побор*" заключаетъ вгй. 

постановлен1я о городскомъ „шос*", мног1е изъ нихъ гово- 
рятъ не только о ;, побор*" со шляхетскихъ подданныхъ, но 
даже и съ тЬхъ кметей, которые принадлежали войтамъ, 
солтысамъ и т. п., которые, следовательно, не им^ли ника- 
кой связи со шляхтой. Быдгоск1й сеймъ 1520 г., хотя и со- 
вершился при участ1и исключительно шляхты, не им^лъ 
никакихъ сомн^нШ въ томъ, что ему принадлежитъ право 
назначить совершенно необычайную, совсЬмъ новую подать, 
поголовную — и не только на шляхту, но на вс* вообще со- 
слов1я ^). Даже евреи, находивш1еся подъ непосредственною 
властью короля, обязанные, при нормальныхъ услов1яхъ, 
уплачивать только обычный „годичный чиншъ" въ его 
пользу, могли быть обложены податями, въ случа* надобно- 
сти, на основан1и сеймоваго постановлен1я, при томъ по иной 
норм*, чтб и случилось на торуньскомъ сейм* 1519 г. ^). 
Т* же самые принципы являлись обязательными и въ томъ 
случа*, если д*ло шло о различномъ регулирован1и воен- 
ной повинности, вход5пцей также въ область субъективныхъ 
правъ соотв*тствующихъ сословШ: сеймы, сообразно своему 
усмотр*н1ю, не колебались нормировать эти д*ла, напри- 
м*ръ, устанавливая въ 1544 г. военныя повинности не только 
шляхты, но также и м*щанъ, русскихъ архимандритовъ и 
арх1ереевъ и т. п. '), несмотря на то, что эти обществен- 
ные классы не им*ли представительства на сейм*. 

Крои* постановленШ, касающихся изм*нен1я субъектив- Законода- 
ныхъ правъ, сеймы издавали еще различщ1я постановле- тельство въ 
н1я, входящ1я въ область объективнаго права, отно- сфер^ьобъек- 
сящ1яся къ другимъ сослов1ямъ, а не только къ шляхет- тивиаю 
скому. Я не настаиваю на конституц1яхъ, касающихся дзгхо- права низ- 



») Согр. 1иг. Ро1., Ш, пг. 241. 
«) 1Ы(1., Ш, пг. 224. 
») Уо1. 1ед., I, 285. 
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тихъ сосло- венства, такъ какъ оно им'Ёло въ сенат'Ь свое представи- 
вш. тельство, хотя не м'Ьшаетъ припомнить, что даже внутренн1е 

органнзац1онные вопросы церкви, находящ1еся собственно 
въ области церковнаго самоуправлен1я, могли, въ силу об- 
стоятельствъ, стать предметомъ сеймоваго постановлен1я, на- 
прим'Ёръ, въ изв1Ьстномъ статугЁ 1496 г. (позже возобно- 
вляемомъ), который устанавливалъ услов1я получен1я капп- 
тульныхъ сановъ, или въ статутахъ 1538 и 1539 гг., касаю- 
щихся услов1й получен1я зван1я аббата ^). Если мы захо- 
тимъ и эти постановлен1я осв-ётить теор1ей „субъективныхъ 
правъ", на томъ основанШ, что они признали за шляхтой 
исключительный (либо почти-что исключительный) доступъ 
къ упомянутымъ духовнымъ должностямъ, съ исключен1е1гь 
„плебеевъ", еуен!. иностранцевъ, то но будемъ все же за- 
бывать, что зд-Ёсь д'Ёло шло не объ изм'Ьнен1и субъектив- 
ныхъ правъ, а самое большое—о создан1и, признан1и, въ 
дух'Ь предшествующей практики (капитулы) или даже во- 
преки этой практшс1Ь (аббатства), этихъ правъ, т. е. о норм^Ь 
объективнаго права, которая должна была породить 
субъективныя права. Я не буду упоминать и о многочи- 
сленныхъ постановлен1яхъ статутовъ, касающихся крестьян- 
скаго сослов1я (кметей), ибо авторъ, можетъ быть, захочетъ, 
объяснять ихъ субъективными правами, принадлежащими па- 
намъ (господамъ), т. е. шляхгЬ, хотя я долженъ еще разъ при- 
помнить доводт;, не устраненный авторомъ, заключающШся въ 
статут* 1511 г., который, становясь, собственно, на точку зр*- 
н1я субъективныхъ правъ кметей-крестьянъ (сош- 
юип18 иьег^аз) и противъ притязан1й шляхты, временно ре- 
гулируетъ вопросъ объ ихъ „выход*" % Особеннаго внима- 
н1я заслуживаетъ пшрокая сфера законодательства, осуще- 
ствляемаго сеймами въ городскихъ д*лахъ, при чемъ про- 
исходитъ не разъ чувствительное вмешательство въ область 
самоуправлен1я городовъ либо путемъ его ограничен1я, 
либо путемъ издан1я распоряжен1й въ противов*съ город- 
скимъ властямъ, которыя, впрочемъ, неоднократно издавали 
самостоятельныя распоряжейя относительно этихъ же са- 
мыхъ д-Ьлъ. Сюда относятся, наприм'Ьръ, ограничен1я город- 



') Уо1. 1е8., I, 120, 257, 269. 

*) Уо1. 16^., I, 379; см. выше, стр. 103. 
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ской юрисднкц!!! относитбльно актовъ насил1я шляхты, 
произведенныхъ въ город'Ь (1520, 1527, 1538) % либо отно- 
сительно насилШ, произведенныхъ м'Ьщанами надъ шляхтой 
(1538) ^), распоряжен1я объ отв'Ьтственности городскихъ 
властей передъ коронными властями (1507, 1510, 1538 и др.) ^), 
многочисленныя, постоянно повторяющ1яся постановлен1я 
о прав'Ё воеводъ устанавливать ц'ёны на товары (1507, 1510, 
1511, 1519, 1523, 1538, 1543, 1562/3, 15(35) *), распоряжен1я, 
касающ1яся устранеШя цеховъ (1532, 1538, 1543, 1550) ''), 
законодательство о городскихъ „складахъ", относительно 
которыхъ одинъ изъ статутовъ опред'Ьленно подтверждаетъ, 
что они „не простираются на друг1я сослов1я, а только на 
купцовъ'' (1543, 1565) ®), законодательство о ярмаркахъ 
(1538) ^), указы, воспрещающ1е чужимъ купцамъ торговать 
въ городахъ (1507, 1562/3, 1565) % или же воспрещаюпЦе 
городскимъ ремесленникамъ вывозить товары заграницу 
(1538) ®), расиоряжен1я по вопросу объ однообразШ м-Ьръ 
и в-Ёсовъ (1507, 1511, 1532, 1565, 1569) ^% даже изв'Ьстныя 
нормы, входящ1я строго въ область торговаго права, на- 
прим^ръ, конституц1я 1540 г. о доказательной сил'Ь купе- 
ческихъ реестровъ ^^). Все это вопросы, въ которыхъ, правда, 
не разъ — хотя и не всегда— пгралъ рольинтересъ шляхты, 
какъ побужден1е, склонявшее къ издан1ю конституц1и, 
однако же ничего общаго не им'Ёющ1е съ изм*нен1емъ 
субъективных!» правъ шляхты; это все объективныя 



1) Согр. )иг. Ро1., 1П, пг. 228 аП. 3; Уо1. 16^., I, 237, 257. 

•') Уо1. 1ев., I, 258. 

3) Согр. ^иг. Ро1., П1, пг. 6 агг. 14, пг. 51 аг!.. 5; Уо1. 16^., I, 256. 

*) Согр. ]иг. Ро1., Ш, пг. 6 аг1. 14 (въ связи съ этимъ пг. 16, 19), 
пг. 51 аП. 5; пг. 69 аг1. 11; пг. 210 аг1. 15; Уо1. 1е^. I, 201, 258, 265, 278; 
П, 20, 50. 

^) Уо1. 1ек., 1,249, 263, 278; 11,8. 

•) Уо1. 16^., I, 278; II, 48 и др. Относ1ггельно последней изъ этихъ- 
констптущй ясно сказано, что она издана «по сов-Ьту нашихъ гг. сэ- 
наторовъ п съ сопзволен1я пословъ», ХЬШ., И, 56. 

') 1ЪШ. I, 258. 

^) Согр. зиг. Р(Л., Ш, пг. 6 аг1. 20; Уо1. 1ев., II, 20, 51. 

») Уо1. 1ег., I, 262. 

1'>) Согр. зиг. Ро1.,П1, пг. 6 аП. 15, 24; пг. 69 аг1.11; Уо1. 16^., 1,251 
И, 49, 99. 

") Уо1. 1ев.,1. 274. 
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Сфера ела- 
сти сейма 
относи- 
тельно 
этихъ дгьлъ. 



юридическ1я нормы, регулирующ1я изв'Ьстныя отношен1я м*- 
щанскаго (городского) сослов1я. То же самое относится еще 
и къ другимъ, низшимъ, слоямъ тогдашняго общества. Я 
не буду приводить армянскаго статута 1519 г., такъ какъ 
авторъ (совершенно согласно съ моимъ воззр'Ён1емъ, изло- 
женнымъ въ другомъ м-ЬсгЬ) ^), удачно подм'ётилъ, что онъ 
не былъ сеймовымъ постановлен1емъ. Зд'ёсь м'Ьсто а{)мянъ 
заступятъ евреи, бывш1е въ подобномъ же отношен1и по- 
кровительства короля, сл'Ёдовательно, подчиненные, прежде 
всего, его распоряжен1ямъ, относительно которыхъ сеймъ 
все-таки издаетъ соотв'Ьтственныя постановлен1я, какъ 
только признаетъ ихъ необходимыми; наприм'Ьръ, что евре- 
ямъ нельзя держать христ1анскую прислугу (1565) ^), что 
нельзя имъ торговать въ городахъ (1562/3, 1567) ^); сюда 
относятся и указы, касающ1еся контроля принятыхъ ими 
зал оговъ,— контроля, который долженъ производиться са- 
мими еврейскими должностными лицами (1532, 1538) *), 
либо устанавливающ1е одежду, какую они обязаны носить 
(1538) ^). О какихъ же отношен1яхъ шляхты вообще и о 
какихъ субъективныхъ шляхетскихъ правахъ въ частности 
шло зд1Ьсь д'Ьло? 

Съ количественной точки зр'Ьн1я, этихъ нешляхет- 
скихъ д-Ёлъ р1Ьшалось въ сеймовыхъ конституц1яхъ гораздо 
мен-Ье, ч-Ьмъ д1Ьлъ, касающихся непосредственно шляхты; 
однако это не им'Ьетъ значен1я для оц'Ьнки качества ком- 
петенц1и сейма, которая могла захватить, по м'Ёр* надобно- 
сти, какое угодно изъ этихъ нешляхетскихъ д'ёлъ. „Совер- 
шенно наоборотъ", — отвЪчаетъ авторъ („Ответь", 605) — „не 
только им'Ьетъ значен1е, но придаетъ среднев1Ьковому сейму... 
совершенно иной юридическШ характеръ". Такъ какъ это: 
„совершенно наоборотъ" является единственнымъ ре- 
альнымъ аргументомъ, который приводитъ авторъ, то у 
меня исчезаетъ возможность вести дальнейшую полемику 
на эту тему. ТЬ причины, въ виду которыхъ сеймы совер- 
шенно не регулировали многихъ отношен1й нешляхетскихъ 



^) Согр. )иг. Ро1., Ш, стр. 419. 
=*) Уо1. 1е8. П, 51. 
«) 1Ы(1., П, 20, 68. 
*) 1Ы(1., I, 250, 259. 
*) ШШ., I, 259. 
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сооловШ, ка1^ хот-Ьдъ бы того авторъ, принимая за обрвг- 
зецъ тепервшн1я учреждеШя, я объяснилъ выше гёмъ обстоя- 
тельствомъ, что эти сослов1я либо обладали автономною 
организацДею (наприм*ръ, мещанство), въ ралнсахъ которой 
и регулировались соотв'Ьтственныя д*ла, либо (какъ армяне, 
евреи) находились подъ опекой— защитой короля, который, 
въ силу этого, и быль призванъ нормировать ихъ д'Ёла. 
„Всего этого, однако, недостаточно; это можетъ — повиди- 
мому — объяснить тотъ или иной вопросъ, но не объяс- 
нить всЬхъихъ", отв*чаетъ авторъ („Отв'Ётъ", 605). И опять 
только всего и доказательетвъ! Я не им-ёю другого средства, 
какъ только просить автора о томъ, чтобы онъ еще разъ 
подробн-Ёе взв'Ёсилъ мое мн1Ьн1е; тогда онъ, несомненно, 
признаетъ, что вышеупомянзггый тезисъ объясняетъ все 
д-Ьло, не „повидимому" только и не относительно только 
того или иного случая. Этотъ тезисъ стоить на той пози- 
ц1и, съ которою авторъ, увлеченный выводами своего по- 
водыря (Тецнера), никоимъ образомъ не можетъ освоиться, 
именно, что въ тЬ времена было вполн* возможно взаим- 
ное проникновен1е компетенцШ; что, действительно, не- 
шляхетск1я сослов1я имели известные особые факторы 
(автономныя власти, король), призванные регулировать ихъ 
отношен1я, но что сеймъ могъ въ каждомъ случае, когда 
находилъ уместнымъ, не считаться съ компетенц1ею этихъ 
факторовъ и взять дело въ свои руки. А объ этомъ-то, 
прежде всего, и идеть здесь речь; ведь, предметомъ спора 
является необоснованное утвержден1е автора, будто бы 
сеймъ вообще не имелъ права регулировать отно- 
шен1я нешляхетскихъ сослов1й. Напротивъ, какъ и ока- 
залось, сеймъ имелъ это право, но только не какъ исклю- 
чительно ему присвоенное, а на ряду и съ указанными 
выше факторами; различныя компетенц1и опять-таки прони- 
кають другъ друга. Вопросъ о томъ, сеймъ ли урегулируеть 
эти отношен1я, разрешался, съ матер1альной стороны, воз- 
зрен1емъ, что вопросъ, съ точки зрен1я общественнаго блага 
или хотя бы съ точки зрен1я интересовъ шляхты, требуетъ 
сеймоваго постановлен1я; съ формальной стороны— пере- 
дачей вопроса („деволюц1я") на обсзгжден1е и постановлен1е 
сейма; въ этомъ и коренился, по понят1ямъ того времени, 
„юри дическШ характеръ сеймовой компетенции", о которомъ 
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И идетъ р'Ьчь у автора. Если же авторъ, исходя изъ этихъ 
проблеммъ, бросаетъ (по моему адресу) упрекъ „въ ошиб1гЬ, 
которую совершаетъ современная наука... перенося въ ту 
(старую) эпоху современное п6нят1е законодательства, пере- 
нося въ сословные сеймы понят1е о передач* сейму законо- 
дательной власти въ изв'Ёстной сфер*", — то онъ заста- 
вляетъ меня терпеть за несовершенныя мною преступлен1я, 
такъ какъ, собственно, относительно нешляхетскихъ д'ёлъ я 
не принимаю матер1ально выделенной сферы деятельности 
сеймовъ, чтб, ведь, ясно изъ моихъ ранее высказанныхъ 
выводовъ. Но если, въ виду отсутств1я этой матер1альной 
границы, авторъ прямо отрицаетъ законодательную власть 
сейма въ непьляхетскихъ делахъ, то онъ точно такъ же 
ошибается, какъ и Тецнеръ, который ведетъ резкую поле- 
мику противъ модернизацШ старыхъ учрежденШ, а самъ 
не умеетъ смотреть на нихъ иначе, какъ сквозь очки но- 
ваго времени. 
Конститу Въ этомъ-то праве сейма решать, по собственному 
цгя1^о^1.— усмотрен1ю, дела другихъ сословШ, ясно подтвержденномъ 
выраженге за нимъ радомской конституц1ей (]ига соттип1а— сотти- 
парушенгя п18 рори1и8), при одновременномъ ограничен1и состава сейма 
обществен- только одними шляхетскими элементами, духовными или 
наго равно- светскими, и заключалась величайшая опасность для низ- 
вгьая. шихъ сословШ, особенно для мещанства, которое въ дру- 

гихъ местахъ не было лишено представительства въ со- 
словныхъ собран1яхъ; вместе съ темъ здесь таились самое 
яркое выражен1е и санкц1я совершившагося именно на 
пороге XV и XVI столетШ изменен1я общественно-полити- 
ческой организац1и, нарушен1е равновес1я въ исклю- 
чительную пользу одного и въ ущербъ другихъ об- 
щественныхъ слоев ъ. Эпохальное значен1е радомской 
конституц1и уже само собой ясно выступаетъ здесь. 
Исключете То, на чемъ авторъ упорно настаиваетъ (Ответъ, 607), 
юродскихъ будто бы эта конституц1я не исключила (1асие) городскихъ 
пословъ изъ пословъ съ сейма, не можетъ устоять, при томъ не только 
сеймаЛред- въ виду того места, ясно включеннаго въ текстъ статзгта, 
полагаемое которое говоритъ только о „пипй! 1;егге81ге8". Что же до- 
ихъ участге казываетъ въ этомъ отношен1и вся позднейшая практика? 
въ сеймгь Она доказываетъ: 1) участ1е въ сейме пословъ г. Кракова, 
I/// и 2) согласно общей фразе автора въ его „Ответе", „въ виде 
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исключен1я, участ1е и другихъ городовъ". Касательно 2-го 
пункта онъ цитируетъ актъ изъ коронной Метрики и осо- 
бую свою работу о состав-Ь польскаго сейма. Придется 
заглянуть въ эту работу. По упомянутому акту изъ Метрики 
въ 1551 г. на сеймъ былъ приглашенъ ц'ёлый рядъ городовъ, 
кром* Кракова: Познань, Львовъ, Люблииъ, Калишь, Сандо- 
м1ръ, Вислица и Бечъ. Адресъ акта въ метрикЁ гласитъ: 
„ай с1у11;аге8 етрог1а ЬаЬеШев". Авторъ по этому поводу 
зам^чаетъ: „въ виду того, что шляхта поднимала тогда 
(1551 г.) вопросъ о прав'Ь склада... они (города) были не- 
сомненно допущены къ прен1ямъ только относительно 
одного предмета, о которомъ шла р^чь, т. е. относительно 
вопроса о прав* склада" ^). Сл1Ьдовательно, даже по мн*- 
н1ю самого автора, города были допущены на сеймъ только 
разъ, только для одного д^Ьла и даже только на прен1я, а 
не для постановлен1й. Неужели же это городское предста- 
вительство на сейм*? Я добавлю: даже и на прен1я города 
не были допущены. Авторъ, котораго этотъ необычайный, 
совершенно исключительный случай долженъ былъ бы на- 
строить бол-Ье критически, не прим*тилъ, что эти города 
были приглашены только для предъявлен1я своихъ при- 
виллег1й на право складовъ либо вообще для доказатель- 
ства своихъ правъ, въ качеств* с тор онъ. Слз^чалось не 
разъ, что, когда сейму приходилось р*шать д^ло, опреде- 
ленное прежними привиллег1ями, заинтересованныхъ въ 
немъ лицъ приглашали явиться на сеймъ и предъявить 
свои привиллег1и. То же самое было и въ 1527 г., когда 
д-Ьло шло о свободномъ сплав* по р. Висл*: на сеймъ 
пригласили г. Торунь, именно для предъявлен1я своихъ 
привиллег1й на право склада ^); но даже самъ авторъ не 
утверждаетъ, чтобы Торунь въ т* времена им*лъ предста- 
вительство на сейм*. Точно также и въ 1522 г., когда былъ 
затронуть вопросъ о недопущенШ иностранцевъ къ занят1ю 
аббатскпхъ должностей, сд*лано было распоряжен1е, чтобы 
на ближайпйй сеймъ явились аббаты монастырей съ при- 
виллеНями, опред*ляющими это д*ло *); сохранились даже 



') Ргге^!. Ь181ог., П, 200 

2) Р1еко81Й8к1: сРгауга, рггу^. 1 81а1и1у т. Кгако^а», I, пг. 34. 

«) Согр. )иг. Ро1., Ш, пг. 261 аП. 8. 

11 



162 



скихъ ПО' 
словъ. 



королевск1я послан1я, приглашающ1я аббатовъ на сеймъ 
въ 1623 г. О, такого же, по существу, содержан1я, чтд и 
приведенныя авторомъ послан1я 1551 г. городамъ, югЬ- 
ющимъ право склада. Неужели мы, идя по его сл'Ьдамъ, 
могли бы на этомъ основан1и утверждать, что и аббаты, 
„хотя и въ исключительныхъ случаяхъ", входили въ со- 
ставъ сейма. Все это изв'Ьст1е о городскомъ представи- 
тельств* на сейм1Ь, опирающееся на послан1яхъ 1551 г., мы 
легко, безъ ущерба для науки, скорее съ пользой для нея, 
можемъ оставить въ сторон-Ь; остается только одна вещь: 
участ1е Кракова въ сейм-Ь. 
Унастгевъ Оно— уже явлен 1е, само по себ-Ь достойное особеннаго 
сеймуьтоль- вниман1я. Еще въ 1503 г. въ сейм1Ь принимали участ1е послы, 
ко Краков' по меньшей м'Ёр'Ь, трехъ городовъ: Кракова, Львова и 
Люблина ^); еще на самомъ радомскомъ съ^зд* 1505 г. уча- 
ствовали „с1уИ)а1ит пипШ" % Съ этихъ поръ, за исклю- 
чен1емъ Кракова, участ1е городскихъ пословъ въ 
сейм* безвозвратно исчезаетъ. Право Кракова съ этого 
времени определялось, какъ вещь „соп1га тогет аНагипг 
с1у11;а1ит" *;. Единственнымъ моментомъ, къ которому, какъ 
причин*, мы можемъ, наверно, пр1урочить это изм-ЬнеШе, 
является радомская конституц1я, которая гарантировала 
участ1е въ сейм* исключительно только „пипШз 1;егге81г1- 
Ьиз". Что касается самихъ краковскихъ пословъ, то любо- 
пытное указан1е даетъ д1арШ сейма 1565 г. „В*дь, все-таки 
уо1ит'а (въ сейм*) они не им*ютъ; разв* если бы д*ло ка- 
салось городскихъ нуждъ, при томъ, если имъ послы 
прикажутъ, согласившись на это раньше, они подаютъ 
голоса, а бывало (въ секретныхъ д*лахъ)... имъ даже при- 
казывали выходить вонъ... Послы... не хот*ли пустить ихъ 
съ собою на верхъ, 1п 8епа11Ш1" ^). Трудно представить себ* 
бол*е выразительную характеристику того второстепеннаго 



^) Ср. Согр. 1иг. Ро1., П1, стр. 644. 

*) ВоЪггуйак!: «8е^ту ро1. га ОШгасЫа 1 А1екза11(1га>, А1епеит, 
1876, П, 42. 

«) Уо1. 16^., I. 160. 

*) РхекозМзк!: <Рга^а, рггул^г. 1 81а1;и1,у т. Кгак.>, I, пг. 63, 77 (дек- 
реты 1637, и 1639 гг.). Ср. зам-Ьчаюя самого др. Кутшебы: €8к1а(1 ве^ти 
ро1.>, Ргге^!. Ыз!,., II, 200. 

*) Буагуизг 1565, стр. 288. 
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положен1я, какое занимало на сейм-Ь это единственное го- 
родское представительство. 

Но на чевгь же, собственно, основывался правовой ти- Уравнснге 
тулъ, въ силу котораго послы Кракова заседали на сейм*? со тлях- 
и былъ ли онъ въ противор'Ьч1и сърадомскоюконсти- топ—пра- 
туц1ею, говорящею объ участ1и въ сейм'Ь однихъ только ^овой ши- 
земскихъ пословъ? Прежде всего я обращаю вниман1енато щ-^о .^иою 
обстоятельство, что во всЬхъ актахъ, касающихся этого уки-ппя. 
д-Ёла, постоянно повторяется основной взглядъ, что послы 
Кракова принадлежатъ къ собран1ю земскихъ по- 
словъ. Такъ, прежде всего, въ ряд'Ь привиллегШ Сигиз- 
мунда I, гарантирующихъ имъ участ1е въ сейм* (въ виду 
противоположныхъ стремлен1й шляхты), мы встр'Ьчаемъ та- 
кого рода выражен1я: „81ти1 сит аШз 1еггагит пип1;118 
1п1;еге88е; 1п1;ег аИоз 1еггагит иппИоз 1оси8 (1а1иг; 1п 
соп8|1И8 еогит (пипИогит 1егге81;г1ит) ас181(1еге 1п соп- 
уепИЬпз ге^п! по81г1 8о1еЬап1; ай сопзШа 1п1ег пип1;1о8 
поЫШаНз ге^п! по81п айпйШ... йеЬеге; 1Ш рег пипИоз 
геггагит ге^^п! е тесНо сопзИИ зи! ас сое1;и Шогит 
ехс1и(1егеп1иг... е% 1осо зио 1п1;ег пип1;1оз 1;еггез1гез... 
ЬаЬег! зоШо рг1уаг1; ди1Ьиз 1п1;ег аИоз 1еггагит пипИоз 
1оси8 (1а1иг; 1п1ег пип1;1оз 1еггагит зиит Хосшп... оЬ*1- 
пеап1; 1п1ег аИоз е^ие81^^I8 ог(11п1з пипИоз зиитХосит 
оМШеап!" ^). Въ списк* участниковъ сейма 1562 — 1563 гг. 
послы Кракова поименованы среди земскихъ пословъ '*); 
точно также на сейм* 1565 г. подтверждено, что они „за- 
нимаютъ м*сто среди земскихъ пословъ" ^). Такое за- 
числен1е краковскихъ пословъ въ группу земскихъ пословъ 
не является только вн*шнимъ д*ломъ, не относится только 
къ самому м*сту зас*дан1я ихъ въ сейм*, какъ объ этомъ 
можно было бы судить на первый взглядъ; оно им*етъ прин- 
цип1альное значен1е. Въ 1492 г. Краковъ получилъ отъ ко- 
роля Яна-Ольбрахта привиллег1ю, подтвержденную имъ сыз- 
нова въ 1493 г., въ силу которой за нимъ признана свобода 
отъ податей, съ той оговоркой, что если на сейм* будетъ 



») Декреты 1618, 1637, 1638, 1539, 1644 гг., Согр. ^^^г. Ро1., П, пг. 189; 
Р1екоз1йзк1: «Рга^^а, рггу^^П. 1 81а1. т. Кгак>., I, пг. 63, 70, 74, 77, 110. 
*) Ваа1уй8к1: €Йг6(11ор1ёта», И, 156. 
в) Вуагуизг 1565 г., стр. 288. 
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иостановленъ „поборъ" въ вярдунокъ или въ полвярдунка 
со шляхетскихъ им'ЬнШ, то тогда и Краковъ будетъ обя- 
занъ внести налогъ въ изв-ёстномь, опред'Ьленномъ въ при- 
виллег1и, пропорц1ональномъ разм1Ьр'Ь ^). Съ точки зр'ЬнГя 
податной повинности Краковъ былъ приравненъ зд'Ьсь 
къ шляхт'Ё, потому что обязанъ былъ платить налогъ 
только тогда, когда его будутъ платить и шляхетск1я им1^ 
н1я. Такъ понимала это Д'Ьло и сама шляхта: на корчин- 
скомъ ,,генерал'Ё" 1513 г., по поводу обсуждавшагося тогда 
вопроса о подати, шляхта ясно подтверждаетъ: „с1уе8 Сга- 
соу1еп8е8... 8ип1;... ип111 вЬ 1псогрога11 1;егг18 Сгасоу1еп- 
81Ьи8 ^); соответственно корчинскому постановлен1ю, Си- 
гизмундъ I въ томъ же году издаетъ привиллег1ю, под- 
тверждающую положен1е, что „с1у11а8 Сгасоу1еп818 ипПа 
ее!;... шИШае 1егге81г1 1,еггагит Сгасоу1еп81ит..., при 
чемъ употребляетъ и выражен1е „соп]ипс11о'' ^). Такимъ 
образомъ, образовалось понят1е инкорпорац1и и ун1и го- 
рода Кракова съ краковскою землею и шляхтою- 
Стоя строго, на точк1Ь зр^Шя привиллегШ 1492 — 1493 гг., 
это была только частичная ун1я, она касалась только подат- 
ныхъ д1^ъ, была, по смыслу, только сл1Ьдств1емъ дарован- 
ной Кракову свободы отъ „поборовъ"; сама по себ'Ь она 
еще не давала ему шляхетскихъ прерогативъ. ОДнако отно- 
шен1е этихъ понятШ вскор-Ь перевернули; уравнен1е Кракова 
со шляхтою было принято, какъ основной принципъ, и 
только отсюда были выведены теперь, какъ сл'Ьдств1е, соот- 
в'Ьтствующ1я его правомоч1я. Уже приведенная привиллег1я 
Сигизмунда I 1513 г. говорить вообще, что Краковъ остается 
„1п зиа (шИШае) сотшипНаЮ е! соштегс1о". Въ 1527 г. раз- 
решается вопросъ о свободной навигац1и на Впсл-Ь; пока 
его решили только относительно духовенства и 
шляхты, признавъ за обоими этими сослов1ями право сво- 
боднаго сплава; относительно городовъ решен1е было от- 
ложено на последующее время. Но за Краковомъ все-таки 
признали свободу сплава, наравне со шляхтою, обосно- 
вывая это постановлен1е такимъ образомъ: „1псо1ае с1у11а11а 
Сгасоу1еп818... сиш поЫ111а1е ге^п! рег рг1у11ее1ит 8ре- 






') Коё. (1ур1. т. Кгак., I, пг. 198, 202. 
2) Согр. ]иг. Ро1., дг. 134, {аП. 4. 
^) 1Ы(1., П1, пг. 142. 
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с1а1е зип! ип111 ^). Какую бы изъ давн^йшихъ привиллегШ 
(1492, 1493, 1513 ГГ.) при этомъ ни им'Ьли въ виду,— во вся- 
комъ случа'Ь ясно, что интерпретац1я привиллег1и была 
зд'Ёсь расширена въ томъ смысл*, въ какомъ мы только 
что представили ее; теперь д*ло шло уже не о податной 
прерогатив*, определенной этими привиллег1ями, но о совер- 
шенно другомъ прав*; а право это признали за Краковомъ, 
исходя изъ того общаго положен1я, что онъ сравненъ 
€ъ шляхтой. Отсюда вытекало и то сл'Ёдств1е, что Краковъ, 
какъ равный шляхт*, им*етъ право высылать сво- 
ихъ пословъ на вальный сеймъ. Этотъ моментъ ясно 
подтверждается ц*лымъ рядомъ декретовъ Сигизмунда I, 
признающихъ за Краковомъ участ1е въ сейм*; такъ декретъ 
1518 г. говорить: „с1у11а1еш Сгасоу1еп8ет... айео поЫШаИ е1 
тШиае 1егге81г1 езве 1псогрога1ат е! ип11аш"; буквально 
(только безъ айео) то же самое повторяетъ декретъ 1539 г. 
и, наконецъ, другой декретъ того же года: „поЫШаИ 
тШНаедие ^еггезМ 1псогрога1а зК; е! ипН;а" *). 

^о и есть правовой титулъ, въ силу котораго кра- 
ковск1е послы зас*даютъ въ сейм*; они, собственно, явля- 
ются зд*сь послами шляхетскими, земскими (пипШ 
1егге81ге8); только благодаря юридической фикц1и, будто 
они являются таковыми, они и получаютъ оть короля под- 
твержден1е этого права. И только благодаря этой самой 
фикц1и (уравнен1я со шляхтой), удается объяснить, что они 
могли получать еще и другое право, ясно признанное за 
нивш въ т*хъ же декретахъ: право участ1я въ сеймикахъ; 
в*дь, даже до 1505 г. не удается доказать то, чтб въ т* 
времена относилось къ сеймамъ, именно, чтобы м*щанство 
принимало хотя какое-либо участ1е въ такихъ исключительно 
шляхетскихъ собран1яхъ, какими были сеймики ^). Борьба, 
которую шляхта уже при Сигизмунд* I подняла противъ 
Кракова, чтобы исключить его изъ сейма, была (не входя въ 
политическ1я или психологическ1я ея побужден1я) борьбою 
двухъ принциповъ: одного, опирающагося на матер1аль- 
ной интерпретац1и Радомскаго статута, что только шляхта 



^) Р1еко81п8к1: сРга^а, рггулл^. I 81а1. т. Кгако^а» I, пг. 35, стр. 61. 
3) Согр. ^иг. РоЬ, Ш, пг. 189; Р1еко91П8к1: «Рга^а», I, пг. 74, 77. 
*) Первое надежное нзв^ст1е о Краков-Ь относится къ 1506 г,, см. 
Кутаг, 63. 
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должна им'Ьть представителей на сейм*, и другого, фор- 
мальнаго, что, на основан1и указанной фикц1и, краковск1е 
послы могутъ считаться земскими послами. Мы знаемъ, что 
восторжествовалъ посл'ёдн1й, формальный принципъ, когда 
Краковъ остался при своемъ прав'Ь; но и матер1альный 
моментъ не остался безъ вл1ян1я: выражен1емъ его является 
подчиненное, сильно ограниченное относительно правомоч1й 
положен1е краковскихъ пословъ уже на сеймахъ XVI в-Ька, 
и загЬмъ почти совершенно исчезающ1е сл'ёды ихъ уча- 
ст1я, такъ что только въ самое недавнее время, благо- 
даря утомительнымъ поискамъ, удалось открыть ихъ ^). 
Во всякомъ случа-Ь это участ1е формально ни на 1оту не 
выходило за пред'Ьлы, созданные радомской констнтуц1ей 
(пипШ 1егге81ге8); и, собственно, то обстоятельство, что 
пришлось прибегнуть къ фикц1и, чтобы это участ1е по- 
местить въ рамкахъ радомской конституцШ, является нан- 
лучшимъ доказательствомъ того, что радомская консти- 
туц1я лишила пословъ городовъ, какъ таковыхъ, 
участ1я въ сейме, и что ее такъ именно понимали въ 
самое ближайшее время после издан1я, при Сигизмунде I. 
Отсюда вытекаетъ и неосновательность упрека, который 
авторъ бросилъ противъ моихъ выводовъ въ форме вопроса: 
почему позже, когда хотели лишить Краковъ участ1я въ 
сейме, не ссылались на радомскую конституц1ю? Не ссы- 
лались потому, что, въ виду принадлежащаго краковскимъ 
депутатамъ характера земскихъ пословъ, такая ссылка 
была ^ы безполезной, а для заинтересованныхъ лицъ 
(шляхты) прямо вредна. Будемъ же объяснять дело такъ, 
какъ его понимали въ те времена, повторю я еще разъ и 
предоставлю самому читателю судить, по чьему адресу, 
моему или автора, следуетъ послать это наставлен1е. 



') Рымаръ, натолкнувшись на вопросъ объ уравнеши Кракова со 
шляхтою относительно отправлен1я пословъ на сеймы, не ум'Ьлъ вы- 
яснить, какою привиллепею было утверждено въ первый разъ это урав- 
нен1е (стр. 15), несомн-кнно потому, что искалъ акта, который сразу 
давалъ бы Кракову право отправлен1я пословъ. На самомъ же д-ктЬ, 
какъ я уже показалъ, первой ступенью къ уравнен1ю являются привил- 
лепи 1492 — 1493 гг., зат^мъ соотв-Ьтственно расширенныя въ интерпре- 
таши; ихъ характеръ очень хорошо распозналъ Мехоржиньсшй, относя 
ихъ къ прпвиллепямъ 1498 г., хотя самаго факта онъ совершенно 
не обосновалъ. 
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Ис1слючен1е городскихъ пословъ отъ участ1я въ сейм'Ь, Отсгрп- 
начиная съ 1505 г., оказывается не только яркимъ проявле- ствге юрод- 
н1емъ совершившагося въ то время нарушен1я обществен- скою пред- 
наго равнов'Ёс1я, посл'Ьднимъ словомъ и какъ бы заверше- ставителъ- 
н1емъ процесса перем'Ьнъ, которыя въ этомъ отношен1и со- ства, какъ 
вершились во второй половин1^ и, главнымъ образомъ, подъ отличие 
конецъ XV в1&ка; вм'ёст1Ь съ тёмъ оно является однимъ польскаю 
изъ признаковъ, которымъ тогдашнее польское сеймов а- сейма отъ 
н1е отличается отъ обычнаго типа сословныхъ орга- западныхъ 
низацШ на Запад*, гд'Ь городской элементъ, въ большихъ ,учииовт/'. 
или меньшихъ разм'Ёрахъ, им1&лъ публично гарантированное 
представительство. КромЪ того, есть еще много и дру- 
гихъ ОТЛИЧ1Й, не мен1Ье важныхъ. 

Прежде всего, им1Ьются различ1я относительно п ос о ль- Разлтгя 
скойизбы. Съ точки зр-Ь^я состава она соотв-Ьтствуеть ры- относи- 
царской (или низшей шляхты) кур1и въ западныхъ сосло- тельпо 
в1яхъ — чинахъ. Но тамъ участ1е въ этой кур1и является лич- „ посольской 
нымъ правомоч1емъ или, точн-Ье выражаясь, правомоч1емъ избы^:пред- 
изв'Ёстныхъ семействъ, за которыми запись въ сословныя ме- ставшпель- 
трики и признавала это право; на записи же въ метрики ный ея ха- 
вл1яло съ давнихъ поръ осуществлявшееся право участ1я рактеръ. 
упомянутыхъ семействъ, относимое иЬкоторыми теперешними 
изсл'Ьдователями (Ве1о\1г) къ влад'Ьн1ю замками, хотя бы и вто- 
ростепенными, какъ первому источнику правомоч1я. Только въ 
вид'Ё большого исключен1я, въ н'Ёкоторыхъ территор1яхъ 
въ рыцарскую кур1ю входили и избранные члены, но и 
тогда только на ряду съ т-Ьми, которые принимали участ1е 
въ силу личнаго правомоч1я, при томъ избираемые не всей 
массой рыцарства, а только изв*стнымъ количествомъ лицъ, 
въ принцип'Ь им'Ьющихъ для самихъ себя право личнаго 
участ1я, которымъ, впрочемъ, они не могли пользоваться 
въ виду тяжелыхъ матер1альныхъ условШ ^). Въ противо- 
положность этому, организац1я посольской избы въ Польш* 
ц'Ёликомъ опиралась на принцип* представительства; зем- 
ск1е послы не засЬдаютъ на сейм* въ силу личнаго права, 
они являются только депутатами и, прежде всего, посред- 
никами въ изъявлен1и воли всей шляхты своей земли, зем- 
скаго сеймика, вполн* зависимыми отъ него. Сравнительно 



О Ве1о^, 209. 
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ближе въ этомъ отношен1и подходить къ польскому сейму 
сеймъ венгерск1й, съ палатою представителей, составляв- 
шеюся (въ особенности съ габсбургскихъ временъ) путемъ 
выбора комитатами, — сеймъ, неосторожно втиснутый Тецне- 
ромъ въ общ1й шаблонъ западной сословной организац1и, 
главнымъ образомъ, н'&мецкой. Что касается Польши, то 
этотъ особенный характеръ посольской избы вытекалъ изъ 
Н^шавскаго статута, который призналъ за земскими сей- 
миками законодательное право, осуществляемое потомъ на 
сейм1Ь послами сеймиковъ; изъ того статута, которому 
авторъ не уд'Ьлидъ почти ни одного слова въ своей 
„ИсторШ", несмотря на то, что онъ, этотъ статутъ, р-Ьшилъ 
вопросъ о всемъ характер* такой самой важной составной 
части сейма, какой стала посольская изба. Во всякомъ 
случа'Ь, въ этой организац1и— какъ въ Польш*, такъ и въ 
Венгр1и —таился зародышъ и основан1е поздн^йшаго пре- 
обладан1я сеймиковъ надъ сеймомъ, какъ оно проявилось въ 
Польше съ конца XVI и особенно съ половины XVII стол1Ьт1я, 
и какъ оно пыталось проявиться и въ Венгр1и во всей сфер* 
политической жизни, хотя зд-Ьсь, начиная съ XVI в', абеолю- 
тизмъ Габсбурговъ и боролся съ нимъ, иногда только съ 
большимъ усил1емъ, а иногда даже безрезультатно. 
Различи Не мен'Ье важныя различ1я въ сравнен1и съ сословньши 

относи- учрежден1ями Запада представляетъ и организац1я сената 
тельно се- въ польскомъ сейм*. Съ внешней стороны сенатъ со- 
ната: чи- единяетъ въ себ* два составныхъ элемента, которые на За- 
новничШ ею над* обычно образовывали дв* совершенно отдЪльныхъ 
характеръ. кур1и, такъ назыв. кур1ю духовенства и кур1ю господъ, т. е. 
высшаго дворянства. Характерно уже само это соединен1е 
двухъ элементовъ, нер*дко съ противоположными сослов- 
ными интересами; вм'Ьст'ё съ т*мъ оно объясняетъ намъ 
т* не разъ далеко заходящ1я противоположности, споры и 
распри, как1е возникали въ сред* самого сената. НозатЬмъ 
зд*сь им*ется еще бол*е существенное различ1е. Отд*ль- 
ныя сословныя кур1и духовенства и господъ на Запад* 
были показателемъ и отражен1емъ д*йствительно суще- 
ствующихъ сословныхъ различШ; каждая изъ нихъ охва- 
тывала представителей изв*стцаго сослов1я, изв*стнаго 
слоя, соц1ально отд*леннаго отъ другихъ и снабженнаго 
изв*стными, отличающими его отъ другихъ слоевъ пра- 
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вами, при томъ такъ, что члены одного и того жесослов1я 
уже не входили въ другую кур1ю. Въ польскомъ сенагЬ 
эта характеристика подходить только къ его духовной части; 
зато она не можетъ быть прим']&нена къ св'Ьтскимъ чле- 
намъ сената. Св'Ётск1е сенаторы, какъ ни часто они проис- 
ходили изъ „моясновладческихъ" фамил1й, какъ ни поднима- 
лись они фактически, благодаря своему матер1альному по- 
ложен1ю и соединенному съ нимъ политическому вл1ян1ю, во 
главу современнаго общества и его публичной жизни,все- 
таки не были особымъ сослов1емъ — „чиномъ" (81ап), юри- 
дически отличнымъ отъ остальной шляхты; они были та- 
кой же шляхтой, какъ и земск1е послы, какъ, наконецъ, 
вся сеймикующая „брат1я*'. Польское право не знало раз- 
д'Ьлен1я на высшую и низшую шляхту, какъ это было въ 
западныхъ учрежден1яхъ; все шляхетское сослов1е въ прин- 
идпЪ было равноправно (опускаю поконченный уже на 
рубеже среднихъ и новыхъ в'бковъ вопросъ о „влодыкахъ'^). 
Такимъ образомъ, титуломъ принадлежности къ сенату не 
былъ сословный моментъ въ точномъ значен1и этого сло- 
ва. Отсюда могло случаться, что даже самый могзгществен- 
ный магнатскШ родъ, не имЬя въ данный моментъ въ своей 
сред* никого, кто занималъ бы „сенаторскую должность", 
оказывался вовсе безъ представительства въсенатЁ,—п,на- 
оборотъ, что даже среднШ шляхетскШ родъ могъ получить 
доступъ въ сенатъ, разъ только кто-нибудь изъ его чле- 
новъ занялъ такую должность. Этимъ, дал-Ье, объясняется 
и то, почему на сеймикб сенаторы, несмотря на принад- 
лежность къ верхней изб'Ё, своимъ голосомъ вл1яли на из- 
бран1е представителей нижней избы— точно такъ же, какъ и 
вся остальная масса рядовой шляхты; наконецъ, этимъ объ- 
ясняется и то, почему въ ряду избранныхъ пословъ, членовъ 
нижней избы, не разъ могъ оказаться и сенаторъ *). Въ этомъ 
проявляется единство организацШ шляхетскаго сослов1я, а 
вм-ЬстЬ съ тЪмъ отсюда вытекаетъ и то заключейе, что 
представительство въ об'Ьихъ избахъ находилось въ рукахъ 
этого сослов1я, только не различныхъ титулахъ, но во вся- 
комъ случа* — не на титул* различной въ обоихъ случаяхъ 
сословной принадлежности (какъ это было на Запад*). 



') Н'Ькоторыя удачный наблюден1я по этому предмету ср. у Па- 
виньскаго: <8езга1к1 21етзк1е», 229, 230. 
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Такимъ титуломъ является моментъ, не им^ющШ ни- 
чего общаго съ сословностью —именно занят1е изв'Ьстныхъ 
высшихъ, такъ называемыхъ „сенаторскихъ должностей" въ 
государств'Ь. Л1ы знаемъ, что на такую, собственно, конструк- 
ц1ю д-Ьла повл1яло само генетическое развит1е сената. И 
снова.— если уже искать аналог1и,— зд'ёсь можно сопоставить 
съ польскимъ сеймомъ только сеймъ венгерск1й, гд-Ь въ 
верхней палатЁ (магнатовъ) точно такъ же заседали вы- 
дающ1еся сановники государства, духовные и св'Ётск1е; 
правда, всл'Ёдств1е допущен1я въ эту палату и титуляр- 
ныхъ магнатовъ, не занимаюнщхъ высшихъ должностей, 
первоначальный настоящ1й ея характеръ отчасти стерся, и 
перев'Ьсъ въ значительной м'Ьр'Ь перешелъ на сторону идеи 
сословности въ точномъ значен1и этого слова. Въ Польш-Ь 
первоначальный организац1онный характеръ сохранился съ 
полной чистотой, безъ изм^нен1я. Оц'Ьнивая д'Ьло совершенно 
точно, мы должны признать сенатъ не сословнымъ 
представительствомъ, а только чиновничьей корпо- 
рац1ей. Въ качеств1Ь такой корпорац1и, онъ— съ организа- 
ц1онной точки зр1Ьн1я— составляетъ единое замкнутое ц^Ь- 
лое, несмотря на то, что съ соц1альной стороны онъ 
объединяетъ въ себ'Ь два различныхъ элемента. Моментъ 
общественныхъ, сословныхъ противоположностей полу- 
чаетъ здЪсь известное формальное значен1е только въ вид'Ь 
исключен1я, именно только тогда, когда д'Ьло шло о вопро- 
сахъ, гЬсно связанныхъ съ сословными интересами, объ 
изм'Ьнени! или нарушен1и личныхъ (субъективныхъ) правъ, 
принадлежащихъ изв1Ьстнымъ сослов1ямъ. Поэтому-то ино- 
гда, когда сейму приходилось р-Ьшать вопросъ о пода- 
тяхъ, св-Ьтская часть сената вм-Ьст-Ь съ посольской избой 
давали разр-ЬшеШе на „поборъ", между т'Ьмъ какъ духов- 
ная часть сената откладывала Д'Ьло до ближайшаго про- 
винц1альнаго синода и только на немъ разр'Ьшала вопросъ 
вм'Ьст* съ остальнымъ духовенствомъ О* Обращаю внима- 
н1е на характерное явлен1е, именно на то, что, поскольку 
Д'Ьло шло, собственно, объ изм'Ьнен1и субъективныхъ правъ, 
т. е. объ единственномъ предмете, входившемъ, по мн'Ьн1ю 
автора, въ кругъ компетенц1и сейма, оно, въ качеств-Ь 



^) Наприм'Ьръ, въ 1507 и 1514 гг. См. Согр. ^иг. Ро1., Ш, пг. 30, 156- 

й 
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ЧИСТО сословнаго, частично могло быть разрешено именно 
и помимо сейма. Кром'Ь этого, единый характеръ органи- 
зац1и сената постоянно проявлялся вовн*, иногда осо- 
бенно ярко. Характерны дебаты, которые велись на эту 
тему на сейм* 1565 г. Когда по обсуждавшемуся въ то 
время вопросу объ экзекуц1и приговоровъ духовныхъ су- 
довъ обрисовалось противор'Ьч1е духовныхъ и св'Ьтскихъ 
членовъ сената, изъ которыхъ первые отказали въ своемъ 
соглас1и, тогда послы черезъ посла С'Ьницкаго заявили: „Это 
была бы 1п КезриЬиса гез та11 ехетрЦ, если бы которая- 
нибудь раг8 8епа1и8, по собственному желайю, оказала со- 
противлен1е... хотя рагз аНега поддерживаетъд*ло," и дал'Ье: 
„Но и мы не знаемъ дал'Ье никакихъ другихъ сословШ 1п Кез- 
риЫ1са Ро1опа, которыя требовались бы для постановлен1й по 
всЬмъ д-Ьламъ, Кром'Ь какъ Ваше Королевское Величество, 
своего Государя и Короля... коронныхъ СовЬтниконъ... и корон- 
ныхъ пословъ... четвертагон'Ьтъ никого" ^). И король, не- 
смотря навозражен1я духовныхъ, опираясь на „У01иш" св1Ьт- 
скихъ сенаторовъ, какъ волю большей части единой сенатор- 
ской корпорац1и, утверди лъ соотв1>тствуюш,ее постановлен1е -). 

Чиновничьему характеру сената вполн-Ь соотв'Ьтствовало Зависи- 
и то сов'Ёщательное значен1е, которое онъ им'Ьлъ относи- мость коро- 
тельно короля вплоть до 1505 г. Само отношен1е чиновника ^^ оть 
къ государю ведетъ къ тому, что онъ можетъ быть испол- сената. 
нительнымъ органомъ государя — самое большее— сов-Ьща- Отнотете 
тельнымъ, но не ограничивающимъ его — по крайней м-Ьр-Ь, коистгаш/' 
принцип1ально— въ р'Ьшен1и государственныхъ д-Ьлъ, равно- щц 1^о^ и 
правнымъ въ этомъ отношен1и съ монархомъ. Этотъ есте- ^7. Мель- 
ственный складъ взаимныхъ отношенШ принцип1ально былъ ницкой при- 
изм'Ьненъ радомской конституц1ей, которая признала за се- виллегт 
натомъ одинаковый съ королемъ (и послами) р'Ёшаюш,1й /^о/ /. 
голосъ въ д-Ьлахъ законодательства, чтб касается „поуа"; 
практика, опиравшаяся на эту конституц1ю, расширила это 
право сената на всё вообще сеймовыя д*ла, не исключая даже 
административныхъ распоряженШ, поскольку сеймъ зашх- 
мался ими *). Поэтому съ той поры король ограниченъ гос5^- 
дарственными сановниками, имъ же самимъ назначенными, не 



^) Вуагуизг 1565, стр. 246. 

«) Буаг. 1565, стр. 271. 

^ См. выше, стр. 143—144. 
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ТОЛЬКО въ осуществлен1и законодательной власти, но даже 
въ управлен1и, въ такихъ д'Ьлахъ, которыя, въ конц-Ь кон- 
цовъ, въ другихъ услов1яхъ (безъ сейма) онъ могъ р'Ьшать 
самостоятельно или — самое бдльшее — по совету (какъ пре- 
жде) съ сенатомъ. Такимъ образомъ, путемъ передачи 
д-Ёлъ этого рода на сеймовые дебаты не только умень- 
шался собственный кругъ д1Ьятельности короля, но вм*стЬ 
съ гЁмъ было ограничено въ пользу какъ представительнаго 
(послы), такъ и чиновничьяго элемента (сенатъ) его само- 
стоятельное право санкц1и (р'ЬшеШя). Съ той поры образо- 
вались характерныя отношен1я зависимости короля отъ 
высшихъ чиновниковъвъ области законодательства 
и управлен1я, какъ знаменительное проявлен1е осла- 
блен1я королевской власти. Эти отношен1я были созданы 
Радомской конституц1ей, въ чемъ снова проявляется ве- 
ликое ея значен1е (хотя быи въ отрицательномъ смысл1Ь) 
для всего дальн*йшаго развит1я польской государ- 
ственной организац1и. Для сената она была пр1обр'Ьте- 
н1емъ первостепеннаго значен1я, бол1Ье значительнымъ, ч'Ьмъ 
для посольской избы, которая, собственно, уже въ силу 
Н'Ьшавскаго статута получила признанный за нею р-ЬшающШ 
голосъ. Поэтому, думается, авторъ идетъ слишкомъ далеко 
въ своемъ остроум1и, если онъ безъ всякихъ основанШ, съ 
легкимъ сердцемъ, аподиктически изрекаетъ, что Радомская 
конституц1я родилась изъ „ре1иа" шляхты (пословъ. О., 607). 
ИИы не знаемъ, родилась ли она изъ нихъ;если бы даже вопросъ 
о ней и былъ затронутъ въ „реШа", то мы не можемъ р'Ёпшть, 
насколько повл1ялъ на содержан1е конституц1и самъ сенатъ. 
Духъ Мельницкой привиллегШ еще виталъ надъ Радомской 
конституц1ей въ то время, когда она издавалась; и если онъ 
не смогъ довести д'Ьло до столь большихъ ограниченШ коро- 
левской власти въ пользу сената, какъ въ 1501 г., то все-таки 
онъ оставилъ свой сл'ёдъ на самой важной, принцип1альной 
сторон1Ь д-бла. Поэтому-то самъ собой напрашивается вопросъ, 
не была ли Радомская конституц1я ц'ёной— и такъ уже 
пониженной, хотя все еще слишкомъ высокой для королев- 
ской власти въ Польш* — отказа сената отъ Мельниц- 
кой привиллег1и? То, чтб привелъ авторъ въ своемъ „От- 
в-Ёт*" (стр. 598 — 601) противъ зам1Ьчан1й проф. Эстрей- 
хера, еще совсЬмъ не объясняетъ судебъ самой привилле- 
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г1и. Даже если мы станемъ на ту точку зр-ЁШл, что Мель- 
ницкШ актъ, изданный королемъ Александромъ передъ коро- 
нац1ей и только съ литовской печатью, не подтвержденный имъ 
посл1Ь коронац1и, актомъ съ коронной печатью, не получилъ 
значен1я формальнаго обязательнаго закона, то все-таки мы 
не можемъ отрицать, что онъ обязывалъ короля лично, и 
что самъ отказъ короля подтвердить его не могъ снять 
вопроса съ очереди, покончить съ нимъ. Эта привиллег1я при- 
знавала за сенатомъ слишкомъ много перворазрядныхъ, 
серьезв'Ьйшихъ прерогативъ, чтобы сенатъ самъ немедленно 
же и добровольно отказался отъ нея. Конечно, король въ 
борьб1Ь противъ сената могъ найти себ* союзника въ лиц-Ь 
шляхты, враждебной такому расширен1ю власти сената; 
сенатъ, въ свою очередь, могъ заметить, что нельзя сохра- 
нить эту привиллег1ю въ полномъ разм-Ьр*; но нельзя допу- 
стить, чтобы сенатъ отказался отъ признанныхъ за нимъ столь 
важныхъ правъ сразу же, безъ ропота, безъ пожелан1я, по край- 
ней м'Ьр'Ё, хотя какой-нибудь рекомпенсац1и за свою крупную 
уступку. Въ 1505 г., посл1& издан1я Радомской конституц1и, весь 
вопросъ, очевидно, уже снятъ съ очереди; въ опублико- 
ванномъ немедленно посл1Ь этого статут* Ласкаго (1506 г.) 
Мельницкой привиллег1и уже н'Ьтъ, и — чтО особенно важно — 
н'Ьтъ и сл-Ьда, чтобы сенатъ потомъ высказалъ по этому 
поводу как1е-либо протесты или чтобы вообще напоми- 
налъ если уже не о выполнен1и, то, по крайней м^р*, объ 
об'Ьщанномъ подтвержден^ недавняго, только за четыре 
года предъ тЬмъ изданнаго акта. Между т*мъ въ 1501 — 
1505 гг. вопросъ, очевидно, еще йе былъ рЪшенъ. Доказа- 
тельствомъ этого является откладыван1е Александромъ до 
1505 г.— вопреки обычаю — „генеральнаго (общаго) подтвер- 
жден1я правъ" королевства, равно какъ и тотъ, удачно от- 
м1Ьченный авторомъ фактъ, что это подтвержден1е („кон- 
фирмац1я"), касаясь только привиллегШ, изданныхъ коро- 
лемъ поел* коронац1и, косвенно отвергло обязательную 
силу Мельницкой привиллег1и. Это значитъ, что причиной 
откладыван1я конфирмац1и была борьба изъ-за Мельницкой 
привиллегШ между королемъ и сенатомъ; и если, съ дру- 
гой стороны, эта борьба, собственно, закончилась въ 1505 г. 
на Радомскомъ сейм*, то, очевидно, была найдена ка1сая-то 
почва для соглашен1я — почва уступокъ. Поэтому-то мы 
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ДОЛЖНЫ искать въ Радомскихъ статутахъ изв-ёстныл уступки 
въ пользу сената въ дух'Ь Мельницкой привиллег1и; среди 
ц'Ьлаго ряда изданныхъ тогда конституц1й такая уступка 
заключается только въ конституц1и „МЫ! поу1". Она при- 
знаетъ за сенатомъ — вопреки установившейся практик*, во- 
преки естественном}'^ пониман1ю отношен1й чиновничьей 
корпорац1и къ монарху— р'Ьшающ1й голосъ въ законода- 
тельств'Ё, касающемся „поуа''. Если мы примемъ съ авто- 
ромъ, что эта конституц1я не заключала никакихъ новыхъ 
концесс1й въ пользу сената, что она подтвердила только 
то, чтй уже до гЬхъ поръ им^ло обязательную силу, то 
какъ же мы объяснимъ отсрочку конфирмацШ правъ до1505 г. 
вм*ст* съ постановлен1емъ, остр1е котораго ясно направлено 
противъ Мельницкой привиллег1и — и одновременное полное 
прекращен1е агитац1и сената въ пользу этой привиллегШ? 
Различге въ Самое важное, самое глубокое, идущее до самыхъ прин- 
положенш цип1альныхъ основъ строя различ1е между организац1ей 
короля. польскаго сейма и современными ему сословными учре- 
Дуализмь жден1ями на Запад* проявляется въ положен1и короля, 
сословной занимаемомъ имъ въ рамкахъ этой организац1и. Въ про- 
лонархш. тивопо ложность конституц1онному государству нашего вре- 
мени, въ которомъ монархъ вм'ЬсгЬ съ представительнымъ 
учрежден1емъ идейно составляетъ одно органическое ц'Ьлое, 
здан1е прежняго сословнаго государства опирается на ду- 
алистическ1й принципъ ^). Король, съ одной стороны, 
и сослов1я — „чины", съ другой, въ своихъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ являются не только представителями часто про- 
тивор'Ьчивыхъ интересовъ, но вм'Ьстё съ т-ёмъ, съ точки зр*- 
н1я организац1и, обособленными элементами современ- 
наго государственнаго строя. Даже тамъ, гд* они д-Ёйствуютъ 
совместно, гд*, следовательно, изв1^стныя конституц1и или 
распоряжен1я являются результатомъ общаго соглас1я обоихъ 
этихъ элементовъ, это д'Ьлается въ форм* взаимнаго дого- 
вора обоихъ этихъ въ принцип* обособленныхъ другъ отъ 
друга факторовъ, — договора, приводящаго, въ конц* кон- 
цовъ, къ известному компромиссу между ними % Этотъ прин- 



1) Ср. Ве1о^, 248—258; КасЫаЫ, I, 355, особенно же весь его арт. П. 
Даже Тегпег, 15, не просмотр^ъ этой черты, хотя и связываетъ ее не 
достаточно принцип1ально со всей своей теор1ей «субъективныхъ 11равъ>. 

3) Ве1о^, 222. 
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ципъ находить се&Ь выралсен1е даже во внешней форм!! 
тогдашняго законодательства: постановлен1я выходить часто 
въ вид* двухь особыхь, взаимно пополняющихь другь друга 
актовь: сословныхь петиц1й (реШа) и отв'Ьтовь монарха *). 
Д'Ьла, общ1я у государя и „чиновь", вм'Ьст'Ь съ группой Д'Ьль, 
относительно которыхъ пределы компетенц1и обоихъ этихь 
факторовъ взаимно скрещивались, все-таки не исчерпы- 
вають еще всей сферы ихь д-Ьятельности; вн* ихь суще- 
ствують еще друг1я группы правовыхъ отношен1й, упоря- 
дочен1е которыхь вь принцип* принадлежить каждому изь 
нихь особо. Сослов1я — сами, не ст'Ьсняемыя соглас1вмь го- 
сударя, им*ють право регулировать изв-Ьствыя д*ла, вхо- 
дящ1я вь рамки автоном1и сословныхь собранШ — и зд-Ьсь 
имь принадлежить даже самостоятельное, независимое отъ 
воли государя право собираться. Наобороть, государь сво- 
бодень вь регулирован1и отношенШ, стоящихь вь связи сь 
его верховными правами, сь организац1ей его собственныхъ, 
монаршихь, должностей, наконецъ, со всеми самостоятель- 
ными (независимыми оть соглас1я сословШ) источниками 
его доходовь, кь которымь, прежде всего, принадлежать 
княжеск1я имЬн1я и различныя регал1и, какь, наприм'Ьрь, 
монетное дЬло, таможенныя пошлины, судебные сборы и т. п. 
Правда, вь виду еще не установившихся тогда отношенШ, 
не разь случались взаимныя нарушен1я этихь принцип1ально 
различныхь сферъ деятельности. Не разь государь вмеши- 
вается вь сферу автоном1и сословныхь собранШ — и, наобо- 
роть, сослов1я не разь ограничивають государя вь его соб- 
ственномь кругЬ д-Ьятельности: два ограничен1я этого рода 
особенно часто встречаются на Западе, а именно; князь 
не можеть отчуждать коронныхь имен1й, равно какь и 
обязань замещать должности только туземцами ^). Однако 
эти нарушен1я всего чаще вытекають изь временнаго фак- 
тическаго перевеса одного фактора надь другимь; вь 
принципе, кь этимъ отношен1ямь применяется теор1я 
особыхь пределовь деятельности каждаго изь нихь, какь 
яркое выраяшн1е дуалистическаго строя сословнаго госу- 
дарства того времени. 



') Ве1от17, 242, 243. 

2) Ср. Ве1отяг, 260, 261; Тегпег, 15. 
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Органиче- Въ Польш'Ь отношен1я короля къ сейму сложились иначе. 
скал связь Его связь съ сеймомъ— органическая, какъ бы въ мо- 
полъской нарх1и новаго времени. На это принцип1альное различ1е по- 
королевской вл1яло само генетическое развит1е вопроса въ западномъ со- 
власпт съ словномъ государств-Ё, съ одной стороны, и въ Польш'Ь — съ 
сеймомъ. другой. Сословныя учрежден1я на Запад* родились подъ д-Ьй- 
ств1емъ противоположнаго въ своей основ-Ь интере- 
самъ монарха стремлен1я сослов1й добиться для себя 
участ1я въ р*шен1и д1Ьлъ страны. Поэтому-то они сразу же вы- 
ступаютъ, какъ обособленный элементъ, стоящШ, прежде 
всего, на страж'Ь сословныхъ интересовъ; участ1е отд'Ьльныхъ 
лицъ въ соотв'Ьтствующихъ собран1яхъ основывается исклю- 
чительно на титул'Ь сословной принадлежности; даже чинов- 
ники монарха, входя въ составъ сословШ, засЬдаютъ въ собра- 
н1яхъ не въ силу своего чиновничьяго положен1я, а только въ 
виду своей сословной принадлежности. Относительно Польпш, 
какъ бы ни судить о противор1Ьчивыхъ стремлен1яхъ от- 
д'Ёльныхъ составныхъ элементовъ сейма съ того времени, 
когда этотъ органъ окончательно сложился (конецъ XV 
в-Ька), мы должны помнить, что передъ настоящей формаЩей 
сейма образовалось другое верховное учрежден1е, призванное 
для разр1Ьшен1я государственныхъ д'Ьлъ,составныя части 
котораго объединились, — по крайней м-Ьр-Ь, въ прин- 
цип*— на почв* не противор'Ьч1й, а единства интере- 
совъ. Въ составъ его входили: король и высш1е государ- 
ственные сановники, — эти посл*дн1е не въ качеств* пред- 
ставителей С0СЛ0В1Й, а лишь въ качеств* чиновниковъ мо- 
нарха, призванныхъ поддерживать его въ дЬятельности 
своимъ сов*томъ, блюсти интересы государства, какъ обязанъ 
былъ блюсти ихъисамъ государь. На этой уже почв* про- 
изошло органическое объед1гаен1е короля съ сенатомъ; и 
въ этомъ самомъ вид*, въ единен1и съ королемъ, сенатъ 
вошелъ въ составъ сеймовой организац1и, выработавшейся, 
благодаря допущен1ю въ него пословъ, уже въ конц* сред- 
нихъ в*ковъ. Если мы говоримъ, какъ говорили и тогда, о 
трехъ сослов1яхъ — „чинахъ" Речи Посполитой (сейма), и если 
это различен1е им*ло настоящую ц*ну, поскольку д*ло шло 
объ указан1и т*хъ факторовъ^ согласная воля которыхъ была 
нужна для принят1я конституц1и, то все же, именно въ виду 
этого органическаго объединена двухъ первыхъ составныхъ 
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элементовъ, вн'Ьшн1й видъ сеймовой организац1и проявлялъ 
скорее, какъ будто бы, двойственный характеръ: наряду съ 
посольской избой выступаетъ, собственно, только еще ко- 
роль, окруженный сенатомъ, или сенатъ, окружающ1й 
короля. Въ продолжен1е сейма оба эти посл*днихъ фактора 
д-Ёйствують объединенно: король съ советниками выслу- 
шиваетъ прив'Ьтств1я и прощальныя пожелан1я пословъ, 
1^ороль съ сов'Ьтниками „присматривается" къ предложен1ямъ 
„пословъ^ или „беретъ ихъ ай (1е11Ьегапаит", посл'ё каждаго 
вяесеннаго д1Ьла „советники сходятся" или „склоняются" 
къ королю, ПОСЛ'Ё чего сл-Ьдуеть* отв1Ьтъ, что „сов1Ьтъ па- 
новъ согласенъ"; посылаютъ за послами „къ королю 1п зе- 
па1ит''; послы идутъ къкоролю, который долгое время ожи- 
далъ ихъ съ „панами", и эти послы, „уосаО 1п зепа^ит", дер- 
жать рЬчькъ королю"; делегаты сената, идя въ посольскую 
избу, объявляютъ зд-Ьсь мн'Ьн1е „Его Величества Короля и со- 
в'Ьтшпсовъ-сенаторовъ". Чтобы снестись съ одннмъ только се- 
натомъ, безъ короля, послы должны особо изв-ёстить сенатъ 
о томъ, что они „хотятъ поговорить съ ними (сенаторами) 
въ отсутств1е короля", чтб и отм-Ьчаеть, какъ особое обстоя- 
тельство, д1ар1й сейма, и, наоборотъ, — когда послы хотятъ 
снестись съ самимъ королемъ, д1ар1й сейма снова не забываетъ 
записать: „Зепа^пз ехогзиз" О- Эти обстоятельства, хотя бы и 
формальнаго характера, вм'ёсгё съ тЪмъ бросаютъ св^тъ на 
само содержан1е отношен1й: король д1Ьйствуетъ и выступаетъ 
невн'Ё сейма, какъ особый факторъ, но въ сенагЬ, а черезъ 
него — и въ сейм*, какъ органическая составная часть 
сейма. 

Отсюда въ польскомъ сеймовань* возникаетъ ц^лый Единство 
рядъ явленШ, которыми оно принцип1ально отличается отъ сейма. 

современныхъ учрежденШ сословнаго государства на Запад*. 
Во-первыхъ, польск1й сеймъ, поскольку мы будемъ считать 
его только „сословнымъ" представительствомъ, не им^ёотъ 
права самостоятельно собираться, какъ это бывало въ дру- 
гихъ мЪстахъ; только король, какъ существенный составной 
элементъ его и вм^ст* съ гЬмъ, по своему положен1ю, глав- 
н^йтШ факторъ его, им-ёотъ право созывать сеймъ. Во-вто- 



») Вуагуизг 1565 г., стр. 40, 70,74,85, 92—94, 114, 124-126, 137, 146, 
149, 152, 155, 160, 172, 242, 264, 292, 296 и др. 

12 



178 

рыхъ, когда сеймъ соберется, онъ не им'Ьетъ право само- 
стоятельно — безъ короля — р'Ьшать д'Ьла. Автономичё- 
скаго направлен1я сословныхъ собранШ, извЬстнаго на За- 
пад1Ь, зд'Ьсь не существуетъ. Конституц1и появляются только 
при совм'Ьстной деятельности короля съ об'бими сеймовыми 
избами. По правилу— сеймъ даже не можетъ происходить 
безъ короля. Случаи, когда бывало иначе, являются исклю- 
чен1ями, всегда оправдываемыми только особо важными 
причинами, наприм1&ръ, бол'&знью короля, его пребыван1емъ 
въ Литв*, на войн* и т. п. Но даже и тогда строго соблю- 
дался принципъ СОВМ'ЬСТНОЙ д-Ьятельности всЬхъ трехъ 
составныхъ частей сейма, въ троякой комбинацШ: либо 
такъ, что сенатъ, вмЬсгЬ съ посольской избой, пересылаютъ 
свои постановлен1я королю, который потомъ утверждаетъ 
и опубликовываетъ ихъ (1535), либо такъ, что король на- 
передъ уполномочиваетъ весь сенатъ отъ его имени поста- 
новлять сеймовыя конституцШ вм'ёсгё съ посольской избой 
(1534), либо, наконецъ, такъ, что король высылаетъ на сеймъ 
одного изъ своихъ сановниковъ, въ качеств* уполномочен- 
наго, съ правомъ утвержден1я, отъ его именк, тЬхъ поста- 
новленШ, которыя будутъ приняты сенатомъ и посольской 
избой (1514) О- Даже въ этомъ случа* обособленность ко- 
роля и об*ихъ избъ касается только мЪста, а не существа 
Д'Ьла. Но и . въ этихъ еще случаяхъ сеймовыя поста- 
новлен1я являются съ внешней стороны единымъ актомъ, 
общимъ проявлен1емъ согласной воли всЬхъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма — точно такъ же, какъ и на обыкновен- 
номъ сейм-Ь, происходившемъ въ присутствШ короля. Обм'Ьнъ 
двумя отд'Ьльными актами, которые вмЬсгЬ даютъ идею 
одной общей конституцШ, какъ это обычно бывало на За- 
пад-Ь, оказывается зд'Ьсь, — по крайней м-Ьр-Ь, въ Корон-Ь — 
совершенно исключительнымъ явлен1емъ, гд'Ь, можетъ быть, 
время отъ времени сказывалось и вн-Ьшнее подражан1е За- 
пад>% какъ, наприм'Ьръ, мы видимъ это въ королевскомъ 
отв^т'Ь на „реИШ" сословШ въ 1508 г. ^) или въ такомъ же 
отв-ЬгЬ на пропозиц1ю сената и пословъ въ 1534 г. Однимъ 
словомъ, даже въ формахъ проявляется органическая 



') Согр. зиг. Ро1., Ш, пг. 149. 
2) Согр. зиг. Ро1., П1, пг. 33. 
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общность (объедиаен1е) вс1Ьхъ составныхъ элементовъ сейма. 
„Ибо всЬ мы одно т-Ьдо", заявляетъ примасъ о сейм'Ё 
4569 г. ^)— во свид'Ётельство о томъ, что уже тогда отдавали 
себ* полный отчетъ въ томъ, на чемъ основывается суще- 
отвенный характеръ этого органа. 

Эта органическая связь 'короля съ остальной частью 
оейма въ сильной степени связывала, даже уничтожала 
власть монарха. Будемъ помнить, что компетенц1я сейма 
тогда охватывала не только законодательныя дЬла въ соб- 
ственномъ смысл* слова, какъ въ современномъ конститу- 
ц1онномъ государств*, но, въ м*ру его собственной воли, 
могла распространяться и на д'Ьла государственнаго упра- 
влен1я. Следовательно, у сейма было искушейе сделать 
короля и въ области администрац1и какъ можно бол*е за- 
висимымъ отъ себя; втянуть въ кругъ своего воздМств1я 
и тЬ юридическ1я отношейя, въ которыхъ государь въ 
другихъ м-Ёстахъ могъ распоряжаться самостоятельно. Въ 
дуалистическомъ сословномъ государств* Запада трудно 
было осуществить эту задачу: государь, стоя вн* сое лов 1й, 
им*лъ самостоятельную точку опоры, на которой онъ, 
действительно, могъ защищать свои права; въ Польш* госу- 
дарь, внутренне объединенный съ сеймомъ, подпавш1й его 
вл1ян1ямъ, захваченный его перв'Ьсомъ, не им^лъ точки 
опоры, чтобы оказать сопротивлен1е далеко простирающимся 
притязан1ямъ. Очень характерны, — не какъ свидетельство 
о фактахъ (ошибочно переданныхъ), но какъ выражен1е 
стремленШи политики сейма— сл'Ьдующ1я слова д1ар1я 1565 г.: 
„Удивительно было это для поляковъ (принят1е Инфлянтъ 
подъ власть Польши Сигизмундомъ-Августомъ, безъ согла- 
с1я сейма), ибо, хотя ранее при другихъ короляхъ и были 
сеймы „аЬ8еп1е ге^е", но, чтб бы ни установилъ 8епа1^и8 сшп 
рори1о (съ послами), Ьос рг1псер8 8етрег Пгтит ассер- 
%аЬа^ % Все безсил1е королевской власти въ рамкахъ сей- 
мовой организац1и сквозитъ въ этпхъ словахъ — хотя бы и 
въ виде постулята. 

Такъ начинается и совершается въ широкихъ размерахъ 
поглощен1е сеймомъ целаго ряда королевскихъ 



1) Йгб(11ор1зта, П1, 58. 

2) Вуагуи82 1565, стр. 19. 
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скихъ правь правъ, правъ, тесно связанныхъ съ совремеынымъ положе- 
сеймомъ. и1емъ государя (монаршьи им1&н1я, доходы, должности), на 
страже которыхъ западные государи не только ревностно 
стояли, но и действительно могли — въ виду дуалистической 
организацШ государства — оказывать сопротивлен1е претен- 
з1ямъ сословШ ограничить ихъ.' Въ Польш'ё сеймъ во вс^хъ 
этихъ обла^тяхъ ограничиваетъ самостоятельное право ко- 
роля д-Ёлать распоряжен1я, перенося его на себя. Посл'Ь т*хъ 
уступокъ, которыя польск1е короли сделали — еще въ сред- 
не в-Ька, по примеру Запада— относительно неотчуждаемости 
изв1^стныхъ королевскихъ имуществъ, посл1& дальн'Ёйшихъ 
ограниченШ въ этомъ направлен1и въ 1504 г., сеймъ при 
обоихъ Сигизмундахъ Ягеллонахъ, особенно при посл1Ьд- 
немъ, въ форм'Ё такъ называемыхъ „экзекуц1онныхъ кон- 
ституцШ", беретъ въ свои руки право распоряжаться коро- 
левскими им'6н1ями. Не король, а сеймъ издаетъ таможен- 
ныя конституц1и, при томъ не только гЁ, которыя гаранти- 
руютъ или подтверждаютъ свободу шляхты отъ таможен- 
ныхъ пошлинъ или временно ограничиваютъ ее, но и друг1я 
конституц1и, которыми регулируются частности всего д'Ьла 
относительно купцовъ, при чемъ не разъ издаются и по- 
дробные таможенные тарифы ^). Сеймъ получаетъ и право 
исключительно разр1&шать чеканку монеты ^); „Посл'Ь со- 
вета и общаго соглас1я нашихъ сов1&тниковъ й другихъ 
сословШ" король издаетъ универсалъ, касающШся реформы 
подводъ *); сеймъ признаетъ за собой право высказываться 
даже объ использован1и и назначен1и судебныхъ пеней, 
принадлежащихъ королю *). На сейм1& появляютсй общ1я 
постановлен1я о томъ, какъ сл-Ьдуотъ управлять всёмъ ко- 
ролевскимъ скарбомъ, и каковъ долженъ быть контроль 
надъ нимъ ^). Наконецъ, сеймъ вм'Ьшивается въостальныя 
регал1и короля, наприм*ръ воспрещаетъ ему жаловать 



») Ср., наприм'Ьръ, распоряжен1я 1509, 1512, 1532 гг.; Согр. ]иг. 
Ро1., III пг. 38-41, 126; Уо1. 1е«., I, 249. 

2) Стат. 1550 г., Уо1. 1ее;., П, 2; ср. еще тамъ же, II, 6. 

«) К. 1562—1563; 1Ы(1., II, 42. 

*) К. 1508; Согр. ]иг. Ро1., П1, пг. 33 аг1. 15. 

*) К. 1507, 1562—1563, 1563—1564; 1Ыа., III, пг. 6 аП. 10; Уо1. 16^.» 
II, 17, 26. 
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„Ж0Л1&ЗНЫЯ (охранныя) грамоты" ^); сеймъ даетъ пред- 
писан1е о томъ, какихъ д'ёлъ нельзя откладывать на коро- 
левскихъ „рокахъ" ^), и т. п. 

Особенно чувствительно было для значен1я королевской В.йятесей- 
власти въ Польш-Ё включен1е въ кругъ воздМств1я и вл1яй1я ма на коро- 
сеймовъ и законодательства о бъ организац1и, круг1& д*- левскт ни- 
ятельности и отв-Ьтственности должностныхъ лицъ- новнинш ор- 
(чиновниковъ). и это касалось не только земскихъ, автоном- тнизмъ. 
ныхъ, должностей, которыми шляхта, уже по существу д1&ла, 
должна была заниматься прежде всего; исключительность ея 
правъ въ этихъ д1&лахъ р*зко обнаруживаетъ статутъ 1538 г., 
постановляющ1й отмену новыхъ должностей „войскпхъ", ко- 
торыя король ввелъ безъ соглас1я сейма "). Но даже строго 
королевск1я должности, следовательно, коронныя зван1я, и 
прежде всего--настоящ1й исполнительный органъ монарха, 
старосты, — не говоримъ уже о другихъ, второстепенныхъ 
королевскихъ должностяхъ въ систем* гродской организа- 
ц1и, въ устройств* финансовыхъ властей и т. п., — оказы- 
ваются предметомъ детальнаго и даже мелочного возд*й- 
ств1я сеймовъ, въ полной противоположности западнымъ 
отношен1ямъ, гд* эти д^ла р-Ьшались исключительно или 
прежде всего самимъ государемъ, не сгЬсняемымъ волей 
сословШ. Установлен1е такой новой должйости, строго коро- 
левской, предназначенной исключительно для помощи ко- 
ролю въ осуществлен^ имъ суда, какой стала должность „ре- 
ферандарей", совершается на основанШ сеймовой конституц1й; 
и немедленно же поел* этого такая же сеймовая конституц1я 
точно ограничиваетъ кругъ деятельности этой должности *). 
Сеймъ опред'Ёляетъ, какимъ образомъ, какими лицами и въ 
какое время должны зам*щаться коронныя должности *^), 
по примеру еще до-радомскаго сейма 1504 г., ближе опре- 
деляетъ способъ ихъ служебной деятельности ®). Особен- 
наго вниман1я заслуживаетъ широкШ размерь сеймоваго 



') Е. 1543; Уо1. 16^., I, 282. 
») К. 1540; ШИ., I, 274. 
') П)1(1.. I, 261. 

*) К. 1507, 1538; Согр. зиг. Ро1., 1П,пг. 6 аП. 19; Уо1. 1ее. I, 261. 
») Е. 1507, 1538, 1543; Согр. ^иг. Ро1., 1П,^пг. 6 аг1. 13; Уо1. 1вв., I, 
259, 261, 280. 

•) К. 1562—1563; Уо1. 1ей., П, 17. 
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законодательства о старостахъ и другихъ гродскихъ чннов- 
никахъ. Сеймъ опред'Ьляетъ услов1я, при которыхъ они мо- 
гутъ получить должность, требуя отъ нихъ не только гра- 
жданства въ стран* ^), но вм-ЁсгЬ съ т*мъ и оседлости ^\ 
и стесняя такимъ образомъ въ значительной степени сво- 
боду короля въ выбор-Ь лицъ при зам'Ьщен1и этой должно- 
сти, въ принцип* только королю и подчиненной; такое же 
значен1е им-ёготъ и сеймовыя конституц1и, воспрещающ1я 
королю давать два староства одному и тому же лицу *). 
Сеймовое законодательство спускается даже до такихъ част- 
ностей, какъ формулы присяги гродского писаря *). На ряду 
съ этими распоряжен1ями, сеймы издаютъ и постановлен1я 
объ услов1яхъ назначен1я на таможенный, мытныя и жуп- 
ныя должности ^), задача которыхъ— сборъ строго королев- 
скихъ доходовъ. Но этого мало: сеймъ даже опред-бляеть — 
нередко въ очень мелочныхъ постановлен1яхъ — способъ 
осуществлен1я и пределы власти старостъ ®), иногда назна- 
чаетъ изв*стныхъ лицъ для контроля надъ ихъ деятель- 
ностью '); даже служба краковскихъ бургграфовъ делается 
предметомъ особыхъ постановленШ сейма ®). Единствен- 
нымъ посл'Ьдств1емъ такихъ отношен1й является безчислен- 
ное количество сеймовыхъ распоряжен1й объ ответственно- 
сти старостъ за небрежное отношен1е къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ, и так1я же распоряжен1я о другихъ 
королевскихъ чиновникахъ, наприм'Ьръ, о таможенныхъ ^). 
Но одними постановлен1ями не ограничились: послы имели 
право обвинять на сейме небрежныхъ къ своимъ обязан- 
ностямъ чиновниковъ и сановниковъ короля, а выдвинутая, 
на сейме 1565 г., хотя тогда еще и неосуществленная 
мысль установить земскихъ „инстигаторовъ" (прокуроровъ), 

') к. 1538, 1539, 1550; ШИ., I, 260, 269, П, 8. 

2) К. 1519, 1543, 1569; Согр. ^иг. Ро1., П1, пг. 210 аг1. 9; Уо1. 1ее., I, 
281, II, 99. 

») К. 1538, 1562-1563; Уо1. 16^., I, 260, П, 18. 

*) К. 1565; 1Ы(1., II, 53. 

*) К. 1538, 1569; 1Ь1(1., I, 255, II, 95. 

«) К. 1507, 1508, 1512, 1532, 1539 и др.; Согр. ^иг. Ро1., Ш, пг. 6 аП 
12, пг. 33 аг1. 3, пг. 125; Уо1. 1ее., I, 251, 270. 

') К. 1566; Уо1. 1ее;., II, 65. 

**) К. 1565; 1ЬШ., II, 47. 

«) К. 1523, 1538 и др.; Уо1. 1е8., I. 201, 255. 
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ПО выбору самой шляхты, со служебной обязанностью вы- 
ступать на сейм1& обвинителями небрежныхъ чиновниковъ ^), 
сама по себ* является краснор'Ьчивымъ доказательствомъ 
того, какъ далеко зашли притязан1я въ смысл'ё распростра- 
нен1я вл1ян1я шляхты, а прежде всего— сейма, на всю пра- 
вительственную машину въ государстве^ (эта мысль безъ 
обиняковъ характеризовалась противной стороной, какъ 
стремлен1е присвоить себ* „аис1ог11а1ет ге^1ат"). 

Съ этой точки зр1&н1я объясняется еще другая особен- 
ность, которой полъск1я учрежден1я отличались отъ запад- 
ныхъ. Западныя „сослов1я" не удовольствовались однимъ 
только правомъ законодательнаго разр1&шен1я д1Ьлъ страны; 
вм'ЬстЬ съ гЬмъ они устанавливали известные избираемые, 
только передъ ними отв^Ьтственные и, сл'Ьдовательно, только 
отъ нихъ вполн-Ь зависимые, постоянные сословные коми- 
теты (наприм'Ьръ, АиззсЬивз— у н1&мцевъ, У^Ъог— у чеховъ), 
какъ свои собственные исполнительные органы, задача 
которыхъ— вести управлен1е по тЬмъ д-Ьламъ, которыя регу- 
лированы постановлен1ями сословШ. Въ рукахъ комитетовъ 
сосредочивались прежде всего сборъ и зав1&дыван1е т*ми 
установленными сослов1ями податями, которыя, по крайней 
м^р*, не передавались въ руки государя и его чиновни- 
ковъ, въ связи съ этимъ и зав*дыван1е земскимъ войскомъ, 
содержимымъ на счетъ этихъ податей. Наконецъ, сослов- 
ные комитеты нер'Ьдко распространяли свою компетенц1ю 
и на друт1я отрасли м'ёстной администрац1и, наприм^Ьръ, 
не разъ брали въ свои руки попечен1е объ охранен1и об- 
щественнаго спокойств1я, осуществляли полицейскую власть 
и т. п. Въ Польш* въ т'Ь времена не создалось такихъ сей- 
мовыхъ комитетовъ, въ качеств'Ь постоянной и исполни- 
тельной власти. Это произошло только въ посл-Ьдиес полу- 
стол'Ьт1е существован1я Речи Посполитой, путемъ образова- 
н1я „Большихъ КоммиссШ" и „Постояннаго Сов-Ьта" (1764, 
1773), которые вообще— хотя и не безъ изв*стныхъ исклю- 
чен1й— соотв'Ьтствуютъ западному типу сословныхъ коми- 
тетовъ. Передъ этимъ, въ течен1е ХУП в-Ёка, возникли осо- 
быя исполнительныя власти сеймиковъ, однако не нашед- 
ш1я себ1Ь подражан1я въ самой сеймовой организац1и. Се- 



Вопросъ о 

сеймовыхъ 

комите- 

тахъ въ 

Польшт. 



») Буагуизг 1565, стр. 119. 124, 138, 139, 145. 
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натъ, остающШся при корол'Ь въ междусеймовое время, 
хотя бы даже въ постоянной форм* сенаторовъ-резиден- 
товъ, введенныхъ въ жизнь въ посл-Ьдией четверти XVI 
в1&ка— первыя попытки ввести ихъ относятся уже къ на- 
чалу этого стол*т1я, къ 1504 г. ^)— неидетъ зд*сь въсчетъ, 
ибо относительно короля онъ былъ только сов-Ёщательной, 
самое большее — контролирующей коллейей, а не испол- 
нительнымъ органомъ сейма. Сеймы только спорадически, 
время отъ времени, устанавливали, кром* сборщиковъ пода- 
тей, еще особыхъ своихъ „шафарей", наприм1&ръ— въ 1539 г. -). 
Однако эти м1Ьропр1ят1я не им-бли общаго значен1я; предпочи- 
тали ограничиваться однимъ только контролемъ надъкоролев- 
скимъ финансовымъ управлен1емъ либо при помощи прп- 
званнаго для такой деятельности сената — наприм1Ьръ, въ 
1507 г. *), — либо прямо при помощи самого сейма — напри- 
м'Ьръ, въ 1566 г. *). Такимъ образомъ, польскШ король, по 
видимости, мен^е сгЬсненъ въ Д'Ьлахъ управлен1я, ч1&мъ 
западные государи, ибо, на ряду съ нимъ и его чиновни- 
ками, не существуетъ такой отд1&льной, постоянно органи- 
зованной исполнительной власти сословШ, которая созда- 
вала бы конкурренц1ю королевскимъ властямъ. Въ действи- 
тельности же здесь только резко и ярко проявляется, въ 
какой степени весь административный королевск1й орга- 
низмъ попалъ въ зависимость и подчннен1е относительно 
сейма; сеймъ уже не чувствовалъ потребности въ устано- 
влен1и, по образцу Запада, своихъ особыхъ исполнитель- 
ныхъ органовъ, ибо сами королевск1я должности попали 
въ кругъ его воздейств1я, стали действительно его испол- 
нительными органами. 
Слабость Конституц1я „МЫ1 поу1" сама не создала ни этого огра- 

королевской ническаго объединен1я короля съ сеймомъ, ни всехъ техъ 
власти въ последств1й, которыя вытекали отсюда для формирован1я 

олыи)Ъу отношенШ правительственной власти въ Польше; — все это за- 
какърезуль' ^ _^ ^ . * ^ 

тать сей- родилось въ самомъ начале формац1и сейма, было вызвано 

твой орга- более старымъ, генетическимъ развит1емъ вопроса. Она 

низаши, только ясно признала эти отношен1я, определяя сеймъ, во 

') Ра^111з1а: <8е]1шк1 21ет8к1е>, 211. 
8) Уо1. 1е§., 1, 272. 
») Согр. ^иг. Ро1., И1, пг. 6 аг!;. 10. 
*) Уо1. \щ,, П, 65. 
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всЬхъ трехъ составныхъ частяхъ его, какъ единое т^лоу 
д-Ьйствующее сообща,— можетъ быть, такой ясной сашсц1ей, 
такой кристаллизац1ей принципа, она собственно затруд- 
нила эмансипац1онныя попытки посл1&дующихъ королей, 
поскольку он1^ еще были возможны. Что попытки эти были 
д'Ьломъ чрезм1^рно труднымъ, легко понять въ св*тЬ всего 
только-что изложеннаго. ДуалистическШ характеръ запад- 
наго сословнаго государства давалъ тамошнимъ государямъ 
самостоятельную точку опоры въ борьб'Ь съ сословной 
идеей; онъ давалъ имъ матер1альную основу въ гЬхъ до- 
ходахъ, которыми они самостоятельно распоряжались, соот- 
в*тствующ1я оруд1я — въ организм* чиновниковъ, который 
имъ исключительно и подчинялся, съ помощью котораго 
они могли вести борьбу. Благодаря умелому пользован1ю 
всЬми этими средствами, западные государи прежде всего 
добиваются устранен1я претензШ сослов1й, а потомъ огра- 
ничен1я правъ и значен1я этихъ сословШ. Въ конц1& кон- 
цовъ изъ этой борьбы родился абсолютизмъ. Можно ска- 
зать такъ: дуализмъ среднев1&ковой сословной монарх1и со 
временемъ сд'Ьлалъ возможнымъ рожден1е абсолютизма. Въ 
Польш*, въ виду отсутств1я дуалистическаго строя, коро- 
левская власть не нашла для себя самостоятельной точки 
опоры, чтобы начать борьбу съ грозной для нея силой. Этому 
помешало исконное органическое объединен1е ея съ сеймомъ. 
Это объединен1е произошло преждевременно, не такъ, 
какъ въ представительствахъ нашего времени, гд-Ь оно ка- 
сается только законодательной функцШ и ни въ чемъ не 
вл1яетъ на ослаблен1е силы и упругости правительства, 
подчиненнаго контролю парламента только въ случа* на- 
рушен1я законовъ— произошло въ тотъ моментъ, когда 
сеймъ распространилъ пред'Ьлы своей власти не только на 
д-Ьла законодательства, но вм*сгё съ тЬмъ — въ границахъ, 
зависящихъ отъ его воли — и на д'Ьла управлен1я. Королев- 
ская власть была слишкомъ слабой для того, чтобы, нахо- 
дясь въ такой органической связи, запщщаться отъ силъ, 
бол*е ея могущественныхъ; мощная сеймовая машина за- 
хватила ее въ свои обороты, заплела ее,въ настоящ1й кругь 
Икс1она и пустила ее въ движен1е, которому сама же дала 
направлен1е, независимое отъ воли государя. Это и была 
Архимедова точка опоры для сейма въ его стремлен1и поста- 



186 

ВИТЬ королевскую власть въ возможно бдльшую зависимость 
отъ себя. Такимъ образомъ и вышло, что король, уже въ са- 
момъ сейм-Ь стесняемый волей своихъ высшихъ сановни- 
ковъ, быль лишенъ и вн1& сейма, въ д'Ёлахъ повседнев- 
наго государственнаго управлен1я, всякой свободы распо- 
ряжен1я своимъ чиновничьимъ аппаратомъ, попавшимъ въ 
двойную зависимость—и отъ главы правительства и отъ 
сейма, съ громаднымъ ущербомъ для достоинства самой 
верховной правительственной власти, съ постоянной воз- 
можностью парализованья сеймомъ д-Ьятельности прави- 
тельства. Вся тайна слабости польскаго правитель- 
ства за три посл*дн1я столЬт1я существован1я Речи Поспо- 
литой объясняется этими данными, заключающи- 
мися въ самой организац1и сейма того времени. 
Зд'Ьсь же заключается и объяснен1е вопроса, почему позд- 
н-Ёе всЬ польск1е короли, даже самые выдающ1еся, испол- 
ненные сознан1я сильной королевской власти, безрезультатно 
боролись со сжимавшимъ ихъ кольцомъ, почему вс1& они, 
не исключая Батор1я, въ конц* концовъ оказались поб-Ь- 
жденными ^). 
Ошибочное Для др. Кутшебы польскШ сеймъ того времени, во всей 
мнгьше своей организац1и и во всемъ своемъ характер-Ь — за исклю- 
др. Кутше- чен1емъ н'Ькоторыхъ, будто бы, свойствъ ^парламентаризма 
бы о сослов- новаго времени", относительно котораго доводы его пред- 
номъ харак' ставляются ошибочными ^) — оказывается не ч'Ьмъ инымъ, 



О Аналогачный процессъ въ конц'Ь среднихъ в-Ьковь неш-Ьча^тхся п 
въ Венгрш, въ виду отчасти похожего развит1я и характера венгер- 
ской сеймовой органпзац1п. Поэтому нельзя признавать доказатель- 
ствомъ глубокаго пониман1я д-Ьла объяснен1е слабаго правительства 
Владислава Ягеллончика въ Венгр1и исключгггельно формулой: «гех 
Ьепе». Только ТабсбургИу опираясь на территорхальн^^ю мощь другихъ 
своихъ влад'&н1й и прим'1;нивши Зд'Ьсь систему абсолютизма, введен- 
ную въ другихъ м'Ьстахъ, могли взяться за борьбу съ венгерскимъ 
сеймомъ; но и они не провели ее съ полной удачей, несмотря на 
многочисленный, иногда очень острыя столкновен1я. 

*) То, чтб авторъ привелъ въ пользу этого утверждешя въ поле- 
микЬ противъ проф. Эстрейхера (О., 611, 612), разыскивая изв-Ьстныя 
особенности польскаго сеймованья сравн1ггельно съ сословными учре- 
жден1ями Запада, либо совершенно не касается самой сеймовой орга- 
низащи, а относится къ изв'Ьстнымъ планамъ реформы, высказаннымъ 
отд-Ьльными людьми (воззр^н1я ОсЬцкаго), или касается вещей совер- 
шенно второстепенныхъ («генеральные ораторы»), плпу наконецъ, из- 
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какъ только сословнымъ сеймомъ, точно такимъ же, какъ тергь полъ- 
и западный сословныя собран1я (О. 605 н1&сколько разъ и екаю сейма. 
612; 2 изд. ,,Истор1и", стр. 117); для ближайшаго опред*лен1я 
его характера авторъ присоединяетъ еще только Тецнеров- 
скую теор1ю „субъективныхъ правъ", и въ рамки выводовъ 
изъ нея вколачиваетъ все устройство польскаго сейма того 
времени. Онъ очень сурово осуждаетъ гЬхъ, кто не зам-Ьтилъ 
указанныхъ особенностей польскаго сеймованья. Они „не 
вскрьгааютъ ихъ основы, а только нал'Ёпляютъ на эти сеймы 
современную (новаго времени) этикетку". Принявъ во вни- 
ман1е изложенные выше моменты, легко зам^Ьтить, что авторъ 
судилъ слишкомъ П0СП1&ПШ0 и съ излишнимъ дов'Ьр1емъ 
отнесся къ непогр-Ьшимости торопливо выработаннаго воз- 
зр'Ьн1я. Насколько ошибочнымъ было бы сопоставлен1е 
польскаго сейма съ парламентомъ новаго времени, настолько 
же ошибочно и отожествлен1е его съ современными ему 
„сослов1ями" на Запад*. Польскому сейму слишкомъ тесно 
и коротко въ этой чужой курткЬ, прежде всего н'Ьмецкаго 
покроя. Онъ обладаетъ н-Ькоторыми свойствами, общими съ 
прежними сословными учреждеМями, въ н'Ькоторыхъ частно- 
стяхъ (собственно, не зам'Ьченныхъ авторомъ) бол^е прибли- 
лижаетря къ образцу новаго времени, въ другихъ, наконецъ, 
при томъ преимущественно, опирается на началахъ, чуждыхъ 
тому и другому типу; изъ соединен1я этихъ разнородныхъ эле- 
ментовъ возникло здан1е, во многихъ отношен1яхъ самородное, 
оригинальное, отличающееся— сравнительно съ современными 
ему сословными учрежден1ями Западной Европы — многими 



кЬстныхъ нзмЬнен1Й, который относятся къ поздн-Ьйшему времени (бюд- 
жетъ). Вообще, авторъ не отм^тилъ ни одного существеннаго различ1я 
между польскимъ сеймомъ XVI в. и западными сословными учрежде- 
н1ями того времени, и потому онъ, со своей точки зр-Ьихл, посл^дова- 
теленъ, утверждая: <но польсшй сеймъ все-таки остался сословнымъ>. 
Непосл Ьдовательность заключается только въ томъ, что онъ упрекаетъ 
меня, будто бы я сунижалъ значенхе этихъ (въ дух-Ь новаго времени) 
учрежденШ» (польскаго парламентаризма), равно какъ не мен'Ье и въ 
томъ, что онъ полемизируетъ съ проф. Эстрейхеромъ, который удачно 
зам^тплъ, что утвержден1е автора, будто бы «польск1й сеймъ при Си- 
гизмунд^-АвгусгЬ неразъ начиналъ прюбр^тать черты почти парламен- 
таризма новаго времени», не легко доказать. Подтвержден1емъ сомн-Ьн^й 
проф. Эстрейхера является, собственно, ошибочное доказательство 
автора въ его «О.». 
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довольно индивидуальными чертами. Все сплетен1ё отно- 
шенШ, ц-Ёлый комплексъ государственныхъ и обществен- 
ныхъ учрежденШ Польши того времени должны быть при- 
няты во вниман1е сразу же, въ ихъ органической связи, 
если только хотятъ отдать себ* отчетъ въ томъ, чтб же 
такое быль, въ сущности, польск1й сеймъ. Мы должны по- 
нимать его только, какъ создан1е зи! ег©пег1з; ни формула 
парламентаризма новаго времени, ни среднев1&ковой сослов- 
ности не объяснятъ намъ загадки того, въ чемъ же заклю- 
чалась сущность этого сейма. Поэтому, если авторъ, даже 
зд1&сь идя за Тецнеромъ *), счелъ подходящимъ обра- 
титься въ научной полевшкЬ и къ аргументу „этикетокъ", 
то да проститъ онъ и меня, если я скажу, что этикетка со- 
словности, которую онъ самъ прил1&пилъ къ польскому 
сейму, оказывается всесторонне поверхностной и многосто- 
ронне ошибочной, при томъ еще чужой — въ той части, ко- 
торая касается теор1и „субъективныхъ правъ", выписанной 
съ посл-Ьдией фабрики. Хорошо иногда помнить, что не 
всякая только-что прилепленная этикетка — въ тоже время 
и самая лучшая, потому только, что она нова. 

Съ устранен1емъ этикетки, передъ нами снова подни- 
мается вопросъ: что такое конституц1я „КШ11 поу1", и ка- 
ково ея значен1е для развит1я польскаго сеймованья? Ска- 
жемъ сл1Ьдующее: эта конституц1я не родила самого сейма 
и н-Ькоторыхъ принцип1альныхъ основъ его организац1и, 
ибо они родились генетически, въ силу прежняго развит1я 
д^ла; чиновничье-сословный' составъ сейма, его органиче- 
ское объединен1е съ королемъ выработались уже ран1&е. Но 
эти принцип1альныя основы, на которыхъ оперлось здан1е 
польскаго сейма, впервые были определенно изложены и 
утверждены въ этой именно конституц1и. Еслибы мы не 
пожелали делать ударен1я только на этомъ формальномъ 
момент* подтвержден1я того, чтб существовало уже ранее, 
то все-таки мы должны помнить, что дата конституц1и почти 
совпадаетъ съ датой образован1я самого сейма. Первый 
„вальный" польск1й сеймъ, который можно твердо устано- 
вить (1493 г.), предшествуетъ этой конституц1и только на 
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12 л*тъ. Она, эта конституц1я, — даже въ томъ, чтд она при- 
няла уже въ готовомъ вид* — является действительной, 
стоящей у порога жизни сейма, органической его консти- 
туц1ей (закономъ); она какъ бы вводитъ сеймъ на арену его 
политической деятельности. Въ виду того всесторонняго, 
простирающагося до самыхъ глубочайшихъ основъ строя 
Польши значен1я сейма, какое ему суждено было имЬть во 
всемъ будущемъ, вплоть до паден1я Польши, следуетъ 
и за разсматриваемой конституц1ей признать — хотя бы 
только съ этой точки зр*н1я — громадное значейе. Но это 
значен1е больше еще съ другихъ точекъ зр'Ьн1я, Утверждая 
н-Ькоторые более старые принципы, конституц1я 1505 года 
въ то же время, въ самомъ же начале развит1я польскаго 
сеймованья, ввела несколько реформъ первостепенной важ- 
ности, устранила некоторыя основныя организац1онныя осо- 
бенности, на которыхъ сначала, въ виду предшествующаго 
развит1я, оперлись польск1я сеймовыя учрежден1я, и на ихъ 
место подставила новыя, отличныя отъ прежнихъ. Она 
устранила городскихъ пословъ и въ силу этого отдала пол- 
ноту власти въ руки шляхетскаго органа; во всемъ почти 
объеме законодательства ограничила возможность самостоя- 
тельныхъ королевскихъ распоряженШ; наконецъ, признавъ за 
сенатомъ решающШ голосъ, она уменьшила власть короля въ 
пользу его сановниковъ. Съ помощью распространительной 
интерпретац1и примененная и къ другимъ деламъ, разби- 
равшимся на сеймахъ, она косвенно стеснила правитель- 
ственныя права короля. Въ этой конституц1и уже отрази- 
лись и ею же были установлены существенныя особенности 
всего позднейШаго государственно-общественнаго развит1я 
Польши; перевесъ шляхетскаго элемента надъ остальнымъ 
обществомъ, перевесъ его въ государственной организац1и 
и соединенная съ этимъ слабость королевской власти. Все, 
чтб бы ни делалось потомъ въ этихъ направлен1яхъ, вплоть 
до реформъ Станислава, прежде же всего — до великой ре- 
формы четырехлетняго сейма, чтб бы даже ни изменялось 
на поверхности въ истор1и польскаго строя, — все это своими 
корнями заложено въ Радомской конституцШ; первымъ де- 
ломъ — все, чтб касается самой организацШ сейма, за однимъ 
только разве (изъ важнейшихъ явленШ) исключен1емъ: 
принципа единоглас1я (единомысл1я) и ПЪег! уе1о — хотя из- 
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в*стно, что поздн'Ье даже и эти принципы выводились— вс;гЬд- 
ств1в опшбочной интерпретацШ — прямо все изъ той же консти- 
туц1и 1505 г. Итакъ, конституц1я „МЫ1 поу1" является своего 
рода рефлекторомъ всего строя Польши въ три посл'Ьдующ1я 
стол1Ьт1я, своего рода синтезомъ истор1и этого строя вплоть 
до посл^днихъ реформъ передъ паден1емъ Речи Посполн- 
той. Поэтому мы поступимъ всего лучше и согласно съ 
интересами наухси и истины, если въ оц1&н1йЬ этой консти- 
туц1и не будемъ искать новыхъ боговъ, и, стоя на суще- 
ствующей въ нау1с& точ1сЬ зр'ЁШя, признаемъ за нею зна- 
чен1е великой реформы (Вобжиньск1й), а вм1&сгЬ съ тЬмъ— 
эпохальнаго факта въ исторШ строя Польши. 
Выводы о Въ св-Ьт* этихъ зам1&чан1й тЬмъ ясн'Ье выступаетъ до- 

раздтьленги пущенная авторомъ ошибка, принят1е имъ въ истор1и устрой- 
на перюды ства Польши особаго пер1ода, ограниченнаго датами 1370— 
у др. Куш- 1374 и 1569 — 1572 гг. Это — противоестественное соединен1е 
шебы. двухъ различныхъ стадШ развит1я, на границ1Ь которыхъ 

стоитъ начальная дата XVI в., и которыя, сверхъ того, не 
составляютъ особыхъ, салюстоятельныхъ ц1&лыхъ, будучи 
только частями сосЬднихъ съ ними пер1одовъ: бол*е 
ранняго, который сл-Ьдуетъ продолжить вплоть до Радом- 
ской конституц1и, и бол1&е поздняго, который сл*дуетъ съ 
нея начинать. После соотв'Ьтствующаго исправлен1я при- 
нятаго авторомъ д'Ёлен1я, мы получимъ, такимъ образомъ, 
сл-Ьдующую схему развит1я: I) пер1одъ вступительный, „до- 
историческШ", П) пер1одъ княжескаго права, до начала 
ХШ в., П1) пер1одъ самоуправлен1я сословныхъ обществъ 
(сословный), до 1505 г., IV) пер1одъ шляхетской Речи По- 
сполитой, до 1764 г. (еуеп1. 1788) и V) пер1одъ реформъ 
устройства Речи Посполитой — вплоть до паден1я государ- 
ства — ту самую схему, которую я, на основан1н сво- 
ихъ \^/96, начертилъ въ первомъ отд'Ьл'ё настоящей 
книги, какъ настоящую и обоснованную. 
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пятый ОТД'ВЛЪ. 



Частныя зам'Ьчан1я. * 

Переходя къ обсужден1ю частностей книги др. Кутшебы, Предгьли 
отмечу прежде всего то, что я нам*ренъ точно держаться замтьчашй 
матер1ала, принятаго во вниман1е самимъ авторомъ. Его трудъ, 
по моему мн*н1ю, проходить мимо многихъ, часто очень 
важныхъ вопросовъ; но я не буду зд*сь указывать преив4у- 
щественно на эти недочеты, прежде всего, для того, чтобы 
излишне не расширить рамокъ этой и безъ того уже раз- 
росшейся книги, равно какъ и потому, что въ вопросЬ о 
томъ, на чтб сл-Ёдуеть обраш,ать вниман1е въ руководств* и 
чтб опустить, часто можно ссылаться на личныя воззр*н1я 
относительно объема и задачъ такого руководства. Поэтому 
въ дальн1&йшемъ изложен1и я ограничусь указан1емъ только 
на самые досадные, бросающ1еся въ глаза пропуски; прежде 
всего рассмотрю т* частности и воззр'ЬШя, о которыхъ го- 
ворится въ самой КНИГЕ. 

Уже вступлен1е возбуждаетъ во мн1& самыя серьезныя Огиибочнал 
сомн-ЬнЫ относительно данной авторомъ характеристики характе- 
перваго, доисторическаго пер1ода (до половины X в-Ька), ристика 
гд-Ь исключительно настаивается на одной форм'Ь органи- древнгьйиш- 
защи, т. е на родовомъ союз'Ь. ю строя. 

Я считаю правильнымъ признан1е родового строя эле- 
ментомъ первоначальной общественной формац1и Польши, 
и самъ я въ н'Ёсколькихъ прежнихъ своихъ работахъ ра- 
товалъ за него; но авторъ идетъ слишкомъ далеко, пола- 
гая, будто этотъ строй былъ единственной организац1ей 
ц-Ьлаго доисторическаго пер1ода, и не вводя другой, высшей. 
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организац1и, способной создать государственную власть. 
Пер1одъ, о которомъ идетъ р1Ьчь, обнима^тъ ц-Ьлый рядъ 
стол-Ь^й, въ течен1е которыхъ необходимо сл'Ьдуетъ при- 
нять изв1&стную эволюц1ю учрежденШ; даже т'ё, кто счи- 
таетъ родовой строй первоначально единственной^ формой 
общественнаго соединен^, какъ, наприм*ръ, Липпертъ при- 
м-Ьнительно къ Чех1и О, а всл1Ьдъ за нимъ ранЬе и я отно- 
сительно Польши, все же признаютъ, что съ течен1емъ 
времени, еще въ доисторическ1я времена, создались так1я 
высш1я, сравнительно съ родомъ, организац1и, какъ брат- 
ство или ополье, наконецъ, племенные союзы. Прибавляю 
зд1^сь, вопреки своей прежней гипотез*, еще и то, что н*тъ 
безусловной необходимости утверждать, будто бы въ со- 
здан1и этихъ все бол-Ье расширяющихся союзовъ осуще- 
ствлялась строго хронологическая последовательность; 
теперь я склоняюсь скорее къ предположен1ю, что ополь- 
ные и племенные союзы существовали уже въ первые мо- 
менты поселен1я польскаго народа на занимаемой имъ 
теперь территор1и; что, такимъ образомъ, начало ихъ такъ 
же старо, какъ и начало родовъ. Какую бы изъ этихъ об'Ь- 
ихъ теор1й мы ни принимали, все же остается несомн^н- 
нымъ, что уже въ доисторическомъ пер1од'Ё, сразу же или 
н1Ьсколько позднее, сл^дуетъ считаться съ племенной орга- 
ннзац1ей: а это — уже государственная организац1Я, хотя и 
въ меньшей степени, сравнительно съ организац1ей боль- 
шой народной монарх1и, встречаемой нами при первыхъ 
историческихъ Пястахъ. Это значитъ: уже и въ этомъ пер1о- 
д-Ь, вопреки мн'Ён1ю автора, мы должны принять, кром* 
родовой власти, еще существован1е известной государствен- 
ной власти. Правда, авторъ упоминаетъ о племенахъ, но 
отрицаетъ всякое ихъ значен1е съ организац1онной точки 
зр'Ьн1я. „Еще не было бол*е близкихъ и постоянныхъ свя- 
зей даже между родами, принадлежащими къ одному и 
тому же племени. Роды объединялись только на время, 
чаще всего для отражен1я общаго врага... (и тогда) выби- 
рали одного предводителя, но только на время опасности, 
еуеп!;. одного похода" (стр. 5). Авторъ утверждаетъ здесь 
больше деталей, чемъ позволяютъ источники; въ конце 
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концовъ онъ однако признаетъ: „Так1е временные предво- 
дители старались... удержать эту свою власть... пожизненно..., 
изм^Ьнять ее въ наследственную. Время отъ времени это 
могло удаватся" (наприм'Ьръ, у Вислянъ въ IX в., стр. 5). 
Если удавалось, то, сл1Ьдовательно, возникала организац1я 
маленькаго племенного государства, а потому и соотв1^тствен- 
ная власть въ такомъ государств'Ь— княжеств'Ь. Что „ни одинъ 
изъ этихъ князей (племенныхъ) не добился большаго значен1я, 
не создалъ государства, которое сохранилось бы на бол-Ье 
продолжительное время" (стр. 5), это не изм-Ьняетъ д'Ьла, 
ибо п1)очность государственной организац1и вовсе не при- 
знакъ самого ея существован1я; не говорю уже о томъ, что 
мы касаемся зд-Ьсь отношенШ, столь мало разъясненныхъ 
изв-Ёсйямп источниковъ, что утвержден1в о неустановлен- 
ности государственной организац1и (въ племени) предста- 
вляется д-Ёломъ рискованнымъ. Единственную бол*е проч- 
ную основу для разъяснен1я этихъ вопросовъ, по крайней 
м^р*, путемъ „рехфессивныхъ" заюхюченШ, даетъ тотъ фактъ, 
что на зар-Ь истор1и другихъ большихъ славянскихъ наро- 
довъ, еще до образован1я большихъ монарх1й, мы встр1Ь- 
чаемся съ фактомъ существован1я отд-Ьльныхъ племенныхъ 
княжествъ, при томъ какъ постоянныхъ организац1й, по- 
глощенныхъ только монарх1ями: такъ въ Чех1и и на Руси; такъ 
и у полабскихъ славянъ, ближайшихъ родичей, отчасти же 
и единоплеменниковъ польскаго народа, существуютъ так1я 
княжества въ вид1Ь постоянныхъ организацШ въ XI — 
XIII в'Ёкахъ, до подчинен1я ихъ Герман1и. Естественно пред- 
положить, что не иначе было и на территор1и Польши, 
прежде ч-Ьмъ она объединилась въ одинъ бол'Ье крупный 
государственный организмъ, что и зд'Ьсь, следовательно, 
ранее существовали отдельныя племенныя княжества съ 
постоянной организац1ей, при томъ не въ виде исключвн1я, 
1сакъ предполагаетъ авторъ. 

Я обратилъ вниман1е автора на то, что между низшей Пасм синая 
ступенью признаваемой авторомъ первобытной организац1й ортниза- 
и образован1емъ великой Пястовской монарх1и, существу- щ^^ 

ющей уже при мешке I, следуетъ принять существован1е 
въ доисторическую эпоху известныхъ посредствующихъ 
звеньевъ организац1и, высшихъ сравнительно съ родовыми 
союзами, т. е. племенныхъ маленькихъ государствъ, путемъ 
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объединен1я которыхъ, наконецъ, и возникло Польское го- 
сударство. Авторъ утверждаетъ, что это — толысо гипотеза. 
Конечно, это такъ; но можно ли безъ гипотезы сказать что- 
нибудь о польскихъ юридическихъ згчрежден1яхъ во всту- 
пительный, до-м-Ёшковсйй перюдъ? Все д'Ьло въ томъ, чтобы 
такая гипотеза им*ла научную легитимац!ю. То, чтб авторъ. 
приводнттэ противъ нея, основывается главнымъ образомъ 
на недоразум-ЬнШ; д-Ьло не въ „бол-Ье спльныхъ государ- 
ственныхъ образован1яхъ", ибо такими вовсе не должны 
оказываться маленьк1Я племенныя государства; вопросъ же 
объ „ополяхъ", который, „кажется мн-Ь (неосновательно!),, 
отпадаетъ, даже какъ гипотеза", не стойтъ въ связи съ во- 
просомъ о племенныхъ княжествахъ и самъ по себ-Ь не 
доказываетъ невозможности ихъ существован1я. Авторъ 
утверждаетъ, что „мы знаемъ только (въ IX в.) объ 
одномъ княз'Ь Вислянъ"! Авторъ очень требователенъ, ибо 
и это уже очень много для того времени, лишеннаго почти 
всякихъ источниковъ; въ этомъ изв'Ёст1и заключается не- 
сомненное доказательство того, что организац1я маленькихъ 
племенныхъ государствъ, съ княжеской властью во глав*,, 
все же была изв'Ьстна въ то время на территорШ поздя-Ьй- 
шей Польши. Нов'Ьйш1я изсл'Ёдован1я ^), которыя авторъ 
зд'Ьсь, повидимому, оставилъ безъ вниман1я, обнаружили — 
хотя бы и въ форм1& гипотезы, но зато обоснованной на- 
учно,— что въ старой малопольской традиц1п можно найти 
СЛ1&ДЫ существован1я двухъ отд1Ьльныхъ княжествъ на тер- 
риторШ Вислянъ... „Ваварск1й географъ" -), во второй поло- 
вин* IX в-Ёка, строго различаетъ Слезанъ, Вислянъ и Лэнчи- 
чанъ; мы не можемъ допустить, чтобы основой этого раз- 
личен1я были зам-Ьченвыя имъ различ1я или въ д1алект* 
или въ обычаяхъ и т. п.; онъ могъ им-Ёть зд-Ьсь въ виду 
то, чтб бросалось въ глаза съ внешней стороны, т. е. от- 
д'Ьльную ихъ организац1ю, какъ племенныхъ государствъ. 
Для меня не подлежитъ сомн'ён1ю и то, что некогда должно 
было существовать особое княжество Полянъ, разъ оттуда 
вышла и проведена идея объединен1я польскихъ племенъ 
въ одно государство. Я могу гёмъ см^&л'Ье сослаться на 
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этотъ моментъ, что, повидимому, н самъ авторъ признаетъ 
его; ибо и онъ — вопреки собственной характеристшс* ввод- 
наго пер1ода — приннмаетъ, что родъ Пястовъ „установилъ 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и 
такимъ образрмъ положилъ основан1е для возникновен1я 
Польскаго государства (стр. 5)". Въ виду же аналог1п исто- 
р1п всего славянства, прпнят1е гипотезы объ отсутствШ пле- 
менныхъ княжествъ ставило бы Польшу въ исключительное 
положен1е, для чего н'ётъ никакихъ основан1й. 

Прибавлю еще одно. Бели во всемъ вводномъ пер1од1& 
не было никакихъ, бол-Ье высокихъ, сравнительно съ низ- ^^\ образо- 
шей ступенью (родъ), организаций, если въ сл1&дующемъ, ^^^^^^ Поль- 
первомъ историческомъ, пер1од'Ь мы сразу же встр^Ьчаемъ ^^^^^ ^^^У' 
готовую формац1ю, все-таки, большой пястовской монарх1и, ^(^рс^^^^^- 
то какъ же можно эволюц1оннымъ путемъ объяснить 
такую перем-Ьну? Необходимость допущен1я какой-нибудь 
посредствующей организацШ, т. е. маленькихъ племенныхъ 
государствъ, какъ элемента посредствующаго, выработан- 
наго уже въ доисторическ1й пер1одъ, сама собой напраши- 
вается зд-Ьсь. Только теор1и „на'Ьзда" и завоеван1я могутъ 
обойтись безъ такого элемента, принимая, что какой-то 
вн'&шнШ элементъ сразу создалъ мощный государственный 
организмъ изъ общества, неорганизованнаго дотол-Ь въ ка- 
к1е-либо высш1е союзы. Я отлично понимаю, что П'ёко- 
синьскШ, въ дух* своей теор1и, могъ даже попытаться ука- 
зывать на то, будто бы до появлен1я монархШ М'&шковъ и 
Болеславовъ на территор1и Польши не было никакихъ пле- 
менныхъ княжествъ. Но авторъ, повидимому, не прини- 
маетъ теор1и „наезда"; поэтому для меня неясно, какъ 
рнъ объясняетъ себ*, въ дух-Ь данной имъ характеристики, 
генезисъ Польскаго государства. Вообще вопросъ объ этомъ 
генезисе совершенно не затронуть имъ: монарх1я Пястовъ 
сразу выступаетъ передъ нами, какъ готовое создан1е, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера; откуда она взялась, какимъ 
образомъ возникла, всего этого авторъ совершенно не 
пытается выяснить ^). Изв-Ьстно, что этотъ вопросъ можно 



*) Нельзя считать такимъ выяснен1емъ краткое зам'Ьчан1е на стр. 5: 
«Создан1е государства удалось только Пястамъ, которые... установили 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и аакамъ образовгь 
положили основан1е для возникновен1я Польскаго государства». 

18* 
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разр-Ёшать только съ помощью пшотезы; если гд1Ь-нибудь, 
то именно зд'Ьсь мы им'Ьли бы право ожидать у автора ка- 
кую-нибудь гипотезу — свою ли или принятую отъ другого 
изсл'Ьдователя. 

Возврап^аясь къ характеристик1Ь доисторическаго пер1ода, 
я могу такимъ образомъ подтвердить, что если бы авторъ 
сильн'Ёе подчеркнулъ существован1е племенной организац1и 
и вм'Ёст'Ь съ гЬмъ принялъ во вниман1е отношен1я въ 
ней князя и племенного в-Ьча, именно далеко идущее огра- 
ничен1е княжеской власти и подчинен1е ея в1Ьчу, то, я ду- 
маю, онъ нашелъ бы въ этомъ настоящШ признакъ, ха- 
рактеризующ1й тогдашн1й строй, признакъ, равноценный 
съ другими, использованными имъ для характеристики 
поздн'Ёйшихъ, историческихъ, пер1одовъ (взаимное отно- 
шен1е государственнаго и общественнаго элементовъ). 
Правда, о в'Ьчахъ въ доисторической Польш-ё мы вовсе не 
им1Ьемъ непосредственныхъ изв'ёст1й; но мы можемъ со- 
ставить себ'Ё прочное представлен1е о нихъ, сопоставляя 
аналогичныя учрежден1я, ближе разъясненныя источни- 
ками у другихъ родственныхъ племенныхъ княжествъ, на- 
прим'Ьръ, у славянъ полабскихъ. 

Аналог1я была бы зд'ёсь, по крайней м^р*, столь же 
в'Ьрной, какъ, наприм-Ёрь, относительно даннаго авторомъ 
очерка родовой организац1и (стр. 3 и 4), основанной такъ 
же только на аналог1и учрежденШ другихъ славянскихъ 
народовъ, которые медленнее развивались и дол1Ье сохра- 
няли эти учрежден1я. 
Причины Въ первомъ, историческомъ, пер1од1Ь (до 1180 г.) авторъ 

падетл ро- различаетъ только два отд-бльно организованные обще- 
довой орга- ственные слоя, или сослов1я, т. е. свободныхъ и несвобод- 
низацги. ныхъ (тоже ЛУ/96), прибавляя, что родовая организац1я сво- 
бодныхъ начинаетъ распадаться именно въ течен1е этого 
пер1ода (стр. 8); по моему мн'ён1ю, ничто не препятствуетъ 
относить это разложен1е отчасти уже къ временамъ до- 
историческимъ. Авторъ приводитъ въ качеств-Ь факторовъ, 
разлагающихъ прежнюю родовую оргинизац1ю, отчасти 
индивидуализац1ю земельной собственности, отчасти — ^д'бя- 
тельность князей, которые стремились къ устранен1ю власти 
родовыхъ союзовъ. Очевидно, оба утвержден1я могутъ быть 
высказаны только въ вид-ё гипотезъ, изъ которыхъ только 




197 



ю Я считаю удачной; вторая гипотеза (непр1язненпая 

1Ъ политика князей), на которой авторъ не разъ очень 

йваетъ, не только не находить поддержки въ источ- 

?съ, но, будучи результатомъ мн'ён1я (слабый сто1)Оны 

I указалъ выше) объ отсутств1и въ древности всякой 

I власти, кром^Ь родовой, не можетъ, по моему мн1Ьн1ю, 

Т^ержаться, подобно самой оспов'Ь, на которой она 

>ается. 

авторъ относитъ къ этому пер1оду изв'Ьстное дифферен- 
ованье среди свободнаго цаселен1я, а всл'Ьдъ за этимъ 
^ оявлен1е опред'Ёленныхъ группъ, правда, съ вн'Ёшней 
(ЮНЫ, еще не отд'Ьленныхъ другъ отъ друга, незамкну- 
^ъ, доступныхъ для каждаго въ м'Ьру сложившихся 
гошенШ, не обладаюш,ихъ еш,е особыми привиллег1ями, 
аимъ словомъ, еще не отд-Ьльныхъ сословШ (ср. \\706). 
•ну изъ такихъ группъ составляютъ, по выра^кен1ю автора 
отя только предположительно), „можные" (выражен1е, не- 
>мн'Ьнно, не современное; в'Ьроятн'Ье— „паны"). Принадлеж- 
ость къ этой групп'Ь опред'Ёляется либо скоплен1емъ круп- 
ой земельной собственности, либо военной заслугой, либо 
анят1емъ должностей (стр. 8, ср. \1^/96). Вторую группу 



Высшге об- 
ществен- 
ные слои в? 
древней 
Польипь. 



емъ во дворц'Ь пли въ „гродахъ" (стр. 9—10). Авторъ 
впервые вводить зд'Ьсь само это назван1е въ качеств1^ тех- 
ннческаго (теперь этотъ терминъ начинаютъ принимать п 
друг1е); можетъ быть, сл1Ьдовало бы сд1Ьлать изв'Ьстныя ого- 
ворки, чтобы не см-Ьшать этой дружины съ дружиной, на- 
прим'&ръ, франкской или съ принятой изъ норманнскихъ 
учрежденШ дружиной русской, обладающей болЪе закоп- 
ченной, а отчасти и иной структурой сравнительно съ этой 
„польской" дружиной, какъ это можно предполагать на 
основанШ данныхъ источниковъ. 

Въ качеств'Ё третьяго фактора, вызвавшаго дифферен- 
ц1ац1ю общественныхъ отношен1й въ групп* свободнаго 
населен1я, авторъ приводитъ княжескую раздачу земель- 
ныхъ имуществъ и связанную съ нею обязанность военной 
службы (стр. 10 — 11). Не входя зд'Ьсь въ разборъ до сихъ 
поръ спорнаго въ наук'Ь вопроса о генезисЬ земельной 
собственности въ Польш'ё, обращаю только вниман1е на 
ошибочное воззр'Ьн1е автора о правовой природ-Ь такимъ 
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путемъ жалуемыхъ княземъ земельныхъ имуществъ. Эти 
имущества, по ого мн'Ьн1ю, раздавались не только въ ка- 
честв* полной собственности, но п „1иге тИНаг!", на ры- 
царскомъ прав'Ь; а это „1и8 т1111аге" возлагало на получив- 
шихъ пожалован1е не только обязанность военной службы, 
но, сверхъ того, возлагало и на его имущество всё тя- 
жести княжескаго права („сторожа**, „подводы", „пше- 
водъ", „повозь** и т. д.). Поэтому я отм'Ёчаю, что о ры- 
царскомъ прав* и о влад'ЬнШ имуществами на этомъ прав* 
вспомпнаютъ только источники посл-Ьдующаго пер1ода 
(начиная съ ХШ в.), указывая существеннЬйшШ, его при- 
знакъ, собственно, въ свобод* имуществъ отъ тяже- 
стей княжескаго права ^). Перенесен1е этого понят1я въ 
бол*е раннШ пер1одъ (до конца ХП в.), особенно же усвое- 
н1е ему совершенно отличной, противоположной харагсте- 
ристики, конечно — ошибочно; нельзя даже допустить, чтобы 
то самое рыцарское право, которое въ посл*дующ1й пе- 
р1одъ сразу же появляется съ полной податной свободой 
земельныхъ имуществъ, непосредственно передъ т*мъ обна- 
руживало, въ качеств* одного изъ существенныхъ своихъ 
признаковъ, подчинен1е вс*мъ тяжестямъ княжескаго права. 
То, что авторъ говорптъ дал*е, въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, о развпт1и права собственности на жалуемыхъ кня- 
земъ имуществахъ, есть не что иное, какъ сплетен1е ц*- 
лаго ряда необоснованныхъ пшотезъ. „Первоначально 
„вой" (рыцарь), получалъ землю, нав*рно, на такой срокъ, 
какой допускался княземъ", „поздн*в же— пожизненно, какъ 
это можно подтвердить съ полной опред*ленност1>ю" (стр. 
10); „поел* чего и среди нихъ (рыцарства) проявляется 
стремлен1е превратить эти земли, пожалованныя имъ на 
рыцарскомъ прав*, въ насл*дственныя" (стр. 11). Вс* эти 
три стад1и эволюц1и: отчуждаемость, пожизненность, на- 
сл*дственность, — можетъ быть, сл*довали одна поел* другой; 
однако источники не даютъ намъ основан1ядля различен1я 
такой посл*довательностп во вс*хъ трехъ фазахъ. Даже 
изв*стный принципъ права того времени, что отчужден1е 
недвижимости требуетъ княжескаго подтвержден1я, не 



') Ср. нсчерпывающ1Я сопоставления о рыцарскомъ прав^ у П^- 
косиньскаго: *Кусег8^'^^о ро15к1е>, I, 78—84. 
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уполномочиваетъ насъ на такого рода гипотезы; вообще 
связь этого принципа съ указаннымъ пониман1емъ раз- 
вит1я рыцарской собственности представляется слабой, 
особенно если мы. сообразимъ, что принципъ этотъ прим1Ь- 
нялся и къ церковнымъ имуществамъ, свободнымъ отъ 
тягла службы, не говоря уже о томъ, что самъ генезисъ 
этого принципа (разр'Ёшен1е князя) можетъ быть объясненъ 
и на почв-Ё иныхъ отношен1й и правовыхъ воззр-ЁнШ *). 

СовсЬмъ некстати привлеченъ авторомъ въ кругь разо- Предпола- 
<5ранныхъ нами зд1Ьсь наблюден1й генезисъ поселен1й съ темня 
родовыми назван1ями, какъ, наприм'Ьръ, Шамотулы, Зебры военния 
и т. п., которые тоже, будто бы, возникли путемъ княже- поселенгя. 
скихъ пожалованШ на рыцарскомъ прав*, ограниченныхъ 
въ такомъ случа'Ь до разм1Ьра мелкихъ участковъ земли 
для каждаго индивидуума (стр. 11). Мн-Ь думается, уже 
сл1Ьдовало бы отказаться отъ старой теор1и, будто это— 
военныя поселейя, устраиваемыя прежде всего для защиты 
границъ; уже восемь л-ёгь тому назадъ я привелъ аргу- 
менты, въ виду которыхъ нельзя сохранить ее ^), а но- 
в1^йш1й пзсл^дователь, который занялся детальнымъ раз- 
смотр'Ьн1емъ первоначальной польской колонизац1и, хотя и 
относится полемически ко многимъ деталямъ моей теор1и, 
все же полностью и безъ оговорокъ принялъ настоящШ 
пунктъ моихъ заключенШ *). 

Разсматривая положен1е крестьянскаго населен1я (с^-р. Сельское — 
11 — 13), авторъ справедливо подчеркиваетъ постепенно свободное и 
происходящее сл1ян1е группы свободныхъ съ несвободными; иесвобод- 
утверждеше, будто свободные теряютъ свою землю, добро- иое — насе- 
вольно поселяясь на чужой земл*, сл-Ьдовало бы, по моему лете. 

мн1Ьн1ю, дополнить указан1емъ на то, что эта потеря происхо- 
дитъ и отъ самовольнаго захвата господъ, сл1&ды котораго 
зам'Ьтны еще въ источникахъ ХШ в*ка. 



*) Ср., напр1ш1^ръ, то, чтб говорить о значен1и разр-кшенхя го- 
сударя на отчужден1е земельныхъ имуществъ (аллод1альныхъ), при- 
менительно къ н-Ьмецкимь отношен1ямъ, Неи81ег: <1пзШ. (1. (1еи1ас11. 
г1уа1гес111з>, П, 91 и сл^д. 

*) Ва12ег: сКе^ггуа 1еогу1 о р1ег^о1пет 08а(1шс1.^1е мг Ро1зсе», 
К\уаг<^. Ыз!;., 1898, стр. 41 п сл-кд. 

^) Вгуак: <81и(1уа пае оза(1п1сг^ет МаДоро181и», Когрг. АкаЛ. У^удг,, 
Ь131.., 8ег. П, I. 22, 81г. 180. 
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Отношете Картину политической организац1и государства въ этомъ 
Польши къ пер1од1Ь авторъ начинаетъ изображен1емъ отношен1я Польши 
Германской къ имперШ и папству (стр. 13 — 14). Въ самомъ начал* 
.имперш. имеется ошибка. Авторъ утверждаетъ, будто завязавш1яся 
въ 963 г. отношен1я зависимости Польши отъ Германской 
импер1п „представляются ленными отношен1ями, равно какъ 
и данническими" (стр. 13). Вопреки этому я утверждаю, что 
въ 963 г. между импер1ей и Польшей завязались только 
данническ1я отношен1я, ибо только они подтверждаются 
источниками (Титмаръ). То, что М'ёшко I и Болеславъ Храб- 
рый передъ 1000 г. не разъ исполняли относительно н'Ь- 
мецкихъ королей придворную и военную службу, т. е. 
ленныя службы, могло быть проявлен1емъ осторожной, 
оппортюнисти ческой политики этпхъ князей; но источники 
не оставили намъ правового обоснован1я этихъ обязан- 
ностей; а утверлоден1е, будто бы правители Польши были 
обязаны доставлять императору военную помощь, являться 
ко двору императора въ случа1& вызова, остается недо- 
казаннымъ О- 
Отношете Въ такъ называемой „Донац1и Гн1Ьзна" въ 985—992 гг. 
Польши къ авторъ справедливо усматриваетъ начало покровительствен- 
папству, ныхъ отношен1й между Польшей и апостольскимъ Престо- 
Линарш св. ломъ (ср. Л\Г/96). Но не вполн* доказано, д'Ьйствительно ли 
Петра, „въ знакъ этого отношен1я" властители Польши платили 
опред1Ьленную дань въ пользу папъ; по крайней м-Ьр-Ь, 
иначе думаетъ одинъ изъ нов'ёйшихъ изсл-Ьдователей 
этого вопроса, который относитъ возникновен1е самой дани 
къ другому факту ^). Уже несомн1Ьнно ошибочно 5тгвержде- 
н1е, будто дань эта только въ ХП или ХП1 вв. была заме- 
нена динар1емъ св. Петра (8\V1§^ор^е^^2е — платежъ всего 
населен1я Польши); по традицШ, сохранившейся въ древ- 
н1>йшихъ источникахъ, это случилось при призыв-Ь Кази- 
м1ра Обновителя на польск1й престолъ, по мн'Ьн1ю проф. 
Абрагама— при коронац1и Болеслава Щедраго, однимъ сло- 
вомъ, въ томъ или другомъ случа*, уже въ XI в. 



О ср. Вггелуюк!: «81о8Ш1ек РоЬк! йо Мет1ес (Зо гоки 1000». 
2) АЬгаЬат: «Ог8ап12асуа ко^сю1а ^ Ро15се (1о ро1отуу \^1еки 
ХП». 
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Говоря о положенШ князей, авторъ указываетъ на то, Гнгьзпен- 
что актъ возложен 1я короны на голову Болеслава Храбраго скал „коро- 
Оттономъ III въ Гн'Ёзн'Ь въ 1000 г. не можетъ считаться нащл'' Бо- 
коронац1ей въ настоящемъ значен1и этого слова, удачно леслава 
подчеркивая, что право пожалован! я короны не принадле- Храбраю. 
жало немецкому королю (ср. Л\Г/96). 

Вопросъ о насл'Ьдован1и престола представленъ согласно Вопросъ о 
съ результатами нов'Ьйшыхъ изсл1Ьдован1й (стр. 14 — 16); примогепи- 
только совершенно ошибочно подтвержден1е автора, будто бы шургь. 

ЛэнчидкШ съ'Ьздъ 1180 г. и подтверждающая его постано- 
влен1я папская привиллеНя 1181 г. ввели въ Польшу прин- 
ципъ примогенитуры (стр. 16). 

Говоря объ административномъ устройств'Ь государства ^^Сотйез'' и 
(стр. 16 — 18), . авторъ, между прочимъ, даетъ характери- придворныл 
стику „сошИез" и вмЪст^ съ т-Ьмъ опред*ляетъ ихъ отно- должности, 
шен1е къ чиновникамъ „Те, кого князь зачислилъ въ „со- 
тИез", были обязаны исполнять повел*н1я князя, хотя могли 
и не им-Ёть строго опред1Ьленнаго круга д'Ьятельности: князь 
могъ и лишь время отъ времени поручать пмъ как1я-ни- 
будь д1^ла. Изъ среды этихъ „сотИез" князь обычно изби- 
ралъ и своихъ чиновниковъ, особенно важн'Ьйшихъ" (стр. 17). 
Это опред'Ьлен1в столь широко, что неизв-Ьстно, чтб съ 
нимъ д'Ёлать съ правовой точки зр'Ьн1я; не говорю уже о 
томъ, что оно частью не можетъ быть подтверждено и 
источниками. Мн1Ьн1е, будто понят1я дворцовыхъ и госу- 
дарственныхъ должностей— тожественны, неудачно въ при- 
м-ЁненШ къ этому старому пер1оду. Собственно придворные 
чиновники въ дМствительности несутъ только дворцовую 
службу, н'Ькоторые — исключительно, наприм^ръ, столь- 
никъ, чапшикъ, друПе — въ принцип'Ь, наприм'Ьръ, пала- 
тинъ (управлен1е дворцомъ). То обстоятельство, что пала- 
тинъ иногда зам1Ьщаетъ князя въ суд'Ь или въ предводи- 
тельств-Ё войскомъ — лишь результатъ случайнаго княже- 
скаго мандата, который йе вл1яетъ на действительное со- 
держан1е его чиновничьихъ функцШ. Даже канцлеръ, являю- 
щШся липи> со времени Болеслава Кривоустаго или— самое 
раннее — Владислава Германа, оказывается, собственно, только 
зам'Ёстителемъ князя приредактирован1и и приготовлен1и 
документовъ, но не получаетъ сразу же публично право- 
вого положен1я въ томъ смысл'ё, чтобы его участ1е въ 
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д1Ьлахъ было необходимымъ услов1емъ правового про- 
явлен1я воли князя. Изв-ёстно, что среди древн'Ьйпшхъ 
польскихъ документовъ,— подобно тому, какъ это прежде 
случалось и въ западной дипломатике, — сохранились 
и так1е, которые были приготовлены самими получате- 
ЛЯЛП1 документовъ. И снова авторъ не оц'Ьнилъ, какъ 
сл-Ьдовало бы, принципа личнаго княжескаго управлен1я, 
который не допускалъ существован1я настоящихъ чинов- 
никовъ верховной администрацШ, съ точно опред'Ёленнымъ 
кругомъ д-Ёятельности. 
■ „Гродскал" Въ отд1Ьл1Ь о первоначальной „гродской" организац1и 
и „ополь- авторъ предлагаетъ ц*лый рядъ новыхъ положенШ, пзъ 
нал'' орга- которыхъ не каждое можетъ удержаться въ наук*. Огра- 
низацш. ничиваюсь зд-Ьсь простой ихъ регистрац1ей; ибо иное мнЁ- 
н1е потребовало бы широкаго обсужден1я, затрудненнаго 
гЬмъ, что авторъ не обнаруживаетъ основан1й своихъ 
утвержденШ. Къ числу такихъ утвержден1й я причисляю, 
наприм-Ёръ, сопоставлен1е ополей съ десятковой организа- 
ц!ей, какъ двухъ типовъ организац1и одного и того 
же порядка, хотя и опирающихся на различныхъ основа- 
н1яхъ — типовъ, прочно группирующихъ либо территор1ально 
сомкнутыя, либо разсЬянныя поселен1я, при чемъ ополье 
является организац1ей бол1Ье поздней сравнительно съ де- 
сятковой; дал1Ье, я причисляю сюда и утвержден1е, будто 
(уже въ 1 пер1од'Ь) деревни, жалуемыя княземъ церкви или 
рыцарству, выходятъ изъ-подъ непосредственной (публич- 
ной) власти „гродовъ", и— еще больше того— будто старый 
родовыя поселен1я совершенно не подлежали власти „гро- 
довъ". ' 

Генезисъ Во второмъ пер1од'Ё— по д'Ьлен1ю автора, отъ 1180 до 

шлАхши и 1374 г.— къ числу важн'Ьйшихъ вопросовъ принадлежитъ, 
вопросъ о несомнЬнно, вопросъ о генезис'Ь и организацШ отд'Ьльныхъ 
гербахъ. сословШ. Авторъ посвящаетъ этому вопросу спец1альное 
разсужден1е, справедливо выдвигая на первое м^сто во- 
просъ о происхожден1и шляхты (стр. 25—28). Изв1Ьстно, 
что наука уже давно занимается этимъ вопросомъ, осо- 
бенно усп'Ьшно— за посл'Ьдн1я десятил1Ьт1я; какъ бы ни раз- 
личались высказанныя гипотезы о происхожден1и польской 
шляхты, выводили ли он'Ё ее изъ иностранныхъ завоева- 
тельныхъ элементовъ, или отъ мед1атизированныхъ племен- 
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ныхъ князей, илп даже, наконецъ, отъ бокбвыхъ лин1й пра- 
вящей династ1п — однако всЬ изс;гЬдователи были согласны 
въ одномъ: происхожден1е польской шляхты очень древнее, 
падаетъна первоначальную эпоху образован1я государства; въ 
настоящемъ пер1од'Ё приходится им-ёть дЪло съ такимъ 
общественнымъ слоемъ, который уже ран'Ье сложился въ 
особое сослов1е и давно уже организовался, который теперь, 
самое большее — подвергается изв'Ьстнымъ вн'Ьшнимъ пре- 
образован1ямъ. Даже Бобжиньскф относитъ самое формац1ю 
шляхты къ первоначальному времени, а въ 2-мъ пер1од'Ь 
(съ половины XIII в.) говоритъ только о преобразованШ этого 
сослов1я въ отд'Ьльную самоуправляюш,уюся группу, о посл'ё- 
довательномъ пр1обр'Ьтен1и ею разнообразныхъ политиче- 
скихъ правъ. Въ своихъ \^/96 я, вопреки всЬмъ этимъ 
представленным!» въ современной литератур* гипотезамъ, 
высказалъ иную гипотезу: въ первоначальное время н'ётъ еще 
р-Ёчи о существован1и шляхты въ настоящемъ смысл'Ь этого 
слова, н-Ётъ шляхты, какъ уже организованнаго, соц1ально 
выд'Ьлившагося сослов1я; формац1я его относится только ко 
второму пер1оду, именно къ ХШ в'Ьку; она— подражан1е 
образцамъ и учрежден1ямъ (порядкамъ), только-что сложив- 
шимся на Запад-Ё; шляхетск1е гербы не только появились 
въ Польш'Ё при помощи такого вн-Ьшняго подражан1я (т. е. 
неидутъ— что касается ихъ темъ — пзъ эпохи первоначальной 
формац1и польскаго общества и государства), но и произ- 
вольно выбирались отдельными шляхтскими родами. 

Ту же самую теор1ю развнваетъ и авторъ; не нужно 
прибавлять, что я разд1Ьляю его точку зр'Ён1я, хотя считаю 
теперь нужнымъ въ изв'Ьстномъ направлен1и дополнить свои 
прежн1я воззр'Ьн1я. Напомню еще также (см. выше), что пер1одъ 
образован1я шляхетскаго сослов1я— слишкомъ расширенъ 
авторомъ съ точки зр'Ьн1я его продолжительности (до 1374 г.). 
Утвержден1е, будто „гербы со действовал и выработке шляхты", 
и будто съ той поры „родовые узы вторично пр1обр'Ьтаютъ 
силу** — есть не что иное, какъ перестановка действитель- 
ной причинной связи явлен1й; усвоен1е гербовъ было резуль- 
татомъ и внешнимъ выражен1емъ формац1и шляхетскаго со- 
слов1я, а сила и значен1е родовыхъ узъ среди шляхты- 
были пережиткомъ первоначальной родовой организац1и, 
существовавшей искони, еще до появлен1я самой шляхты. 
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Зд'Ьсь зам-Ёчается не перерывъ, а непрерывность существо- 
ван1я обоихъ явленШ; не можетъ быть р'Ьчп о новомъ ро- 
жден1и уже погибшей ран-Ье организац1и. Теор1я автора вы- 
звана ошибочной, по моему мн'ён1ю, гипотезой его, будто 
весь процессъ усилен1я первоначальной княжеской власти 
совершился на почв-ё борьбы съ первобытнымъ родовымъ 
строемъ и паден1я этого строя. Я долженъ еще прибавить, 
что такъ называемыя „н'ёмыя эмблемы" гербовъ польской 
шляхты (черточки въ разныхъ комбинац1яхъ), признаваемыя 
н'Ькоторыми изсл'Ёдователями за руническ1я темы (П-ёкосинь- 
ск1й), вовсе не представляютъ столь исключительно „особыхъ 
чертъ, отлпчающихъ польскую геральдику отъ западно- 
европейской", какъ это можно было бы судить, по словамъ 
автора. Отчасти мы находимъ эти черты и въ другахъ мё- 
стахъ, наприм'Ьръ, въ чешской геральдике находимъ поль- 
скую тему „Одровонжъ" (0(1гоу^ф)^ не говоря уже, напри- 
м1Ьръ, о „Слоньц1Ь" (81опсе), „Бараньихъ Рогахъ" и другихъ 
подобныхъ темахъ, выводимыхъ у насъ изъ руническихъ чер- 
точекъ и знаковъ ^). Авторъ совсёмъ не коснулся генезиса 
„прокламац1й" и класса „влодыкъ"; онъ не точно вьфа- 
жается, будто „влодыки" остались шляхтой, только „шлях- 
той второразрядной", „полушляхтой" (стр. 28). Вм'Ьсто этого 
везд* сл1Ьдуетъ поставить выражен1е: „рыцарство", на что 
указываетъ и приведенное самимъ авторомъ техническое 
опред'Ёлен1е: „шеШа ш1 1111а". 
Колониза- Вопросъ о колонизац1и на н'Ьмецкомъ прав* предста- 
цгл на „шь- вленъ отчетливо и ясно, согласно нов'ёйшимъ изсл'Ёдован1ямъ 
мецкомъ (стр. 28 — 37). Вопреки утвердившемуся въ наукгЬ мн'Ьн1ю, 
правгь". будто бы солтысы и войты были автономными должност- 
ными лицами въ точномъ смысл* этого слова, мы встрЬ- 
чаемъ ЗД'ЬСЬ утвержден1е, которое и я защищаю въ ^/96, 
что ДОЛЖНОСТЬ эта, благодаря соединен1Ю ея съ наслед- 
ственными частно - правовыми притязан1ями, решавшими 
вопросъ о насл*дован1и посл'Ьдуюпщхъ солтысовъ и вой- 
товъ, собственно не зависала (юридически) ни отъ коло- 
нистовъ, ни отъ господъ; что, не будучи господской, она 
все-таки не можетъ быть признана и автономной. ТЬмъ 
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мен'Ёе обоснованнымъ представляется мн1& мн'Ьн1е, будто 
деревни на н1Ьмецкомъ прав-Ь получили полную вну- 
треннюю автоном1ю; даже въ томъ случа*, если бы сол- 
тысъ былъ строго автономнымъ лицомъ, автоном1я все 
же не была бы „полной", ограничиваясь только судебной 
областью. Генезисъ выражен1я „кметь" для обозначен1я 
„хлопа" авторъ объясняетъ такъ: „этихъ колонистовъ (на 
н'Ёмецкомъ прав-Ё) начинаютъ звать „кметями"; это названхе 
должно было указывать на ихъ бол'Ье сильное, сравнительно 
съ прошлымъ, положен1в". Хотя въ А^/96 я и высказался 
тоже въ пользу такого объяснен1я этого назван1я, однако 
теперь я уже не сталъ бы обязательно настаивать на немъ, 
ибо вижу возможность и иного объяснен1я этого назван1я. 

Отд'Ёлъ, посвященный праву насл1&дован1я престола въ Настдова- 
этомъ пер1од1Ь (стр. 38 — 41), даетъ вообще удачную сводку ше престо- 
результатовъ нов'ёйшихъ изсл1Ьдован1й по этому вопросу; ла, 
сл'Ьдуетъ дополнить, еуеп1. исправить, его лишь въ томъ 
смысл*, что П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ тогда „элекц!и" нельзя считать 
доказательотвомъ „элекц1онности" престола потому, что он* 
не могутъ выходить за пределы рода, им'Ьющаго права на 
престолъ. Титулятура уд-Ьльныхъ князей: „аих Ро1оп1ае" 
иногда употреблялась для обозначен1я или всёхъ, или 
большей части правящихъ государей, или даже одного изъ 
нихъ, поскольку д*ло шло о томъ, чтобы показать, что 
данное лицо — одинъ изъ польскихъ князей; но это не было 
оффиц1альной титулятзфой вс*хъ ихъ вплоть до конца 
первой половины ХШ в., какъ можно было бы думать на 
основанШ словъ автора (стр. 40). Въ этомъ пониман1и ука- 
занная титулятура обозначала только: 1) либо великополь- 
скихъ князей („Ро1оп1а" въ бол*е точномъ смысл* слова), 
2) либо, пока существовалъ принципатъ, — и князей Краков- 
скихъ, какъ верховныхъ(„Великихъ") для остальныхъ уд*ль- 
ныхъ князей, т. е. князей Польши („Ро1оп1а" — въ бол*е широ- 
комъ смысл* слова). Помимо всего этого, давно уже, еще до 
конца первой половины ХШ в*ка, вырабатывается оффи- 
ц1альная титулятура князей, прим*нительно къ т*мъ уд*- 
ламъ, въ которыхъ они правили (йих Ма80У1ае, Си1ау1ав, 
8ап(1от1г1ае и т. д.). Относительно ошибочнаго утвержде- 
н1я, высказаннаго въ этомъ отд*л*, будто первыя коро- 
нац1и польскихъ королей этого пер1ода, до 1370 (1333) г., 
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были только коронац1ямп великопольскихъ королей, я по- 
дробно говорплъ уже выше. 
Оргашиа- Чтб касается организац1и должностей (стр. 41 — 47), то 
шЯ(Ш.т1о- анторъ прежде всего развиваетъ удачный взглядъ на пре- 
стей. пращанхе придцорныхъ должностей въ земск1я, на гё пере- 

мены, которыя, всл'Ьдств1е этого, произошли въ кругЬ 
д'1^ятельности отд'ёльныхъ чиновпиковъ (ср. и \У 90), а въ 
связи съ этимъ — и на образован1е отд1>льныхъ земель. 
Что эти земли еще до 1370 г. были только администра- 
тивными единицам^ въ предЬлахъ единаго Польскаго 
1осударства, а не особыми государственными организ- 
тиш^ т. е. отд'Ьльными княжествами подъ властью общаго 
государя, какъ это принимаетъ авторъ, въ связи со своей 
теор1ей о первыхъ коронац1яхъ поел* реставрац1и коро- 
левскаго достоинства, это я подробно уже выяснилъ въ 
иредыдупщхъ зам'Ьчан1яхъ. Генезисъ и организац1я старость 
и старостинскихъ должностей, равно какъ и придворныхъ 
чпновъ представлены авторомъ согласно съ результатами, къ 
которымъ авторъ пришелъ въ своихъ отд'ёльныхъ ц'ённыхъ 
110Н0граф1яхъ, посвященныхъ обоимъ этимъ вопросамъ и 
[ан-Ёе уже опубликованныхъ; говоря вообще, я считаю ихъ 
удачными и въ ц-ёломъ ряд-Ё частностей очень важными; 
только относительно генезиса старость, ихъ отношен1я къ 
такъ называемымъ „оправцамъ" и бургграфалгь, равно какъ 
м относительно территор1альныхъ различШ въ старостин- 
ской организац1и я высказываю изв'ёстныя возражен1я, ко- 
гарыхъ ближе коснусь въ отдельной реценз1и, посвященной 
монограф1и автора о старостахъ. 
Б^ьчи, Генезисъ в-Ёчей чиновниковъ (стр. 47 — 49), ихъ отношен1е 

11:ъ князю, ихъ правовое (сов-Ёщательный голосъ) и факти- 
ческое (вл1ян1е на р'Ёшен1е важнМшихъ государственныхъ 
вопросовъ) положен1е, представлены у автора удачно (ср. 
\У/9б); однако утвержден1е, высказанное въ конц-ё этого 
отд-Ёла, будто до прекращен1я династШ Пястовъ нельзя 
говорить о какихъ бы то ни было общегосударственныхъ 
1 ъЁздахъ, хотя бы даже случайныхъ, не можетъ удержаться, 
какъ я показалъ это во второмъ отд-ёл* настоящей книги. 
Военный , Отделы о войск* (стр. 49—50), финансахъ (стр. 50 — 51) 

финшиовый и суд* (стр. 51—54) даютъ важн'Ёйш1я св-ёд-ёйя объ этихъ 
и судебный отрасляхъ государственнаго управлен1я. Въ посл*днемъ 
строй* пзъ нихъ встречаются н*которыя новыя утвержден1я автора» 
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которыя потребуютъ бол-Ье обстоятельнаго обоснования; я 
не берусь р-Ьшать, везд'Ь ли это удастся, наприм'Ьръ, отно- 
сительно утвержден1я, будто каштелянъ не им-ёдъ судебной 
власти надъ „тИИез" и осуществлялъ ее только надъ кре- 
стьянскимъ населен1емъ, свободнымъ или несвободнымъ; 
точно также я долясенъ поставить подъ знакомъ вопроса 
утвержден1е, будто земск1е суды (рочки) въ Великой Польш-Ь 
возникли путемъ делегированья заместителей старосты въ 
лиц-Ё земскаго судьи и подсудка: еще въ конц-Ь XIV в. ста- 
роста, несмотря на эту предполагаемую делегац1ю, очень 
часто участвуетъ въ познанскомъ земскомъ суд* — на ряду 
съ судьей и подсудкомъ (или ихъ зам'Ьстителями) ^). 
Вообще самъ генезисъ земскаго судебнаго строя въ 
Малой Польш-Ё и въ Великой Польш'ё, позднейшая ор- 
ганизац1я котораго такъ детально выяснена отдельными 
ценными монограф1ями автора, представляется въ „Истор1и" 
не совсемъ яснымъ. Точно также и взглядъ на возникно- 
вен1е вечей (вечевыхъ судовъ), согласный съ теор1ей пеко- 
синьскаго (первое малопольское вече этого рода въ 1362 г.), 
можетъ быть, потребуетъ известныхъ исправленШ, нужда 
въ которыхъ выяснена особой монограф1ей одного пзъ 
младшихъ изследователей. 

Конструкц1я развит1я общественныхъ и государствен- Обществен- 
ныхъ учрежденШ въ третьемъ пер1оде, въ техъ хроно- ныл отно- 
логическихъ рамкахъ, которыя наметилъ авторъ (1374—1572), шенглвъ XV 
во многомъ не оправдывается въ виду техъ обстоятельствъ, и XVI вв. 
которыя я подробно указалъ уже ранее (Трет1й отделъ), Положеше 
т. е. въ виду объединен1я въ одно целое двухъ отдельныхъ дг^ховен- 
фазъ развит1я, по существу входящихъ въ составъ двухъ ства. 

другихъ соседнихъ пер1одовъ, более ранняго (II) и более 
поздняго (IV). После обпгарнаго вступлен1я (стр. 55—57), 
1съ которому я позднее, при подходящемъ случае, еще 
возвращусь, авторъ приступаетъ къ изображен1ю обще- 
ственныхъ учрежденШ этого времени. Прежде всего авторъ 
разсматриваетъ организац1ю шляхетскаго сослов1я (стр. 58 — 
63). Въ этомъ отделе авторъ правильно возбуждаетъ во- 
просъ о томъ, почему въ Польше не выработалось диффе- 
ренц1ац1и высшей и низшей шляхты, какъ на Западе, и 



^) Ср. Ва12ег: ^ОтойгЫе сгу аетзШе?» Кшаг1. Ыв!., 1888, стр. 576 исл^кд. 
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почему количество шляхты въ Польш-Ь было такъ велико; 
только выяснен1е этихъ вопросовъ основано на разсмотр'Ьн- 
ной уже теор1и о новомъ усилен1и и скр1&плен1и родовыхъ 
связей, туманно и недостаточно; удачный характеръ его я 
не буду разбирать; оно можетъ быть построено и на дру- 
гихъ, бол'Ье глубоки хъ основахъ. ОтдЬлъ о духовенств1Ь 
(стр. 63 — 66) даетъ важн-Ёйшхя св1Ьд'Ьн1я о зам'ЬщенШ церков- 
ныхъ должностей, о податяхъ духовенства и десятинахъ, 
наконецъ. о церковной юрисдикц1и. О зам'ЬщенШ епископ1й 
авторъ утверждаетъ, что оно уже во 2-й половин'Ь XV в1^ка 
завис1^о отъ короля, представляющаго капитулу своего 
кандидата,— онъ зд'Ьсь им'Ьетъ въ виду, конечно, результатъ 
изв'Ёстнаго спора Казим1ра Ягеллончика изъ-за зам*щен1я 
Краковскаго епископства (1460 — 1463); о вл1ян1и прежнихъ 
королевскихъ „инегае 1п8<;ап11а1е8" на капитульные выборы 
не упоминается. Сл1Ьдовало бы особо упомянуть и объ из- 
бран1и варминьскихъ епископовъ въ дух* привиллегШ 1479 
и 1512 гг. Результаты уничтожен1я (1563 г.) вспомогатель- 
ной экзекуц1и старостъ, признанной за духовными судами 
декретомъ 1433 г., неудачно сформулированы въ утвер- 
жден1и, будто съ тЬхъ поръ духовные суды „утратили 
свое прежнее высокое положен1е" и будто „они лишились 
всЁхъ т1Ьхъ д'Ьлъ, которыхъ нельзя было р1Ьшить безъ го- 
сударственной экзекуцШ'' (стр. 66). Во всякомъ случа1^, 
прежняя вспомогательная экзекуц1я старостъ относилась 
къ р'Ьшен1ямъ духовныхъ судовъ, выносимыхъ по какимъ 
бы то ни было д'Ьламъ, въ томъ числ'Ь и чисто церков- 
нымъ; такимъ образомъ н1Ьтъ причинной связи между от- 
м'Ьной экзекуц1и и ст'Ьснен1вмъ круга церковной юри- 
сдикц1и. 
Сословге Обширный отд'Ьлъ посвяш,аетъ авторъ обсужден1ю пере- 

„кметей'' м-Ёнъ въ организац1и крестьянскаго сослов1я (стр. 69—76), 
(крестъят) отчасти основываясь на предшествующихъ собствен- 
и перемуьяы ныхъ научныхъ изыскан1яхъ. Онъ очень удачно вспоми- 
въ нач. XVI наетъ о выясненной въ наук* перемен* общихъ условШ 
вгька. экономической жизни, именно о пр1обр'Ьтен1и Польшей 

устьевъ Вислы въ 1466 г. и объ открыт1и, такимъ образомъ, 
заграничнаго рынка сбыта для польскаго хл-Ьба, чтб по- 
влекло за собой расширен1е фольварочныхъ хозяйствъ и 
увеличен1е „хлопской" барщины. Однако въ особыхъ поле- 
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мическихъ зам'Ёчан1яхъ, направленныхъ противъ высказы- 
вавшихся съ разныхъ сторонъ взглядовъ, авторъ утвер- 
ждаетъ, будто экспортъ польскаго хл*ба въ XV и въ начал1& 
XVI в. быль еще очень незначителенъ и началъ увеличи- 
ваться только къ концу правлен1я Сигизмунда I и при Сигиз- 
мунд-Ь-АвгустЁ, да и тогда еще далеко не достигалъ тёхъ 
разм'Ёровъ, которыхъ достигъ позднее и которые не со- 
вс&мъ удачно, по его мн*н1ю, относятъ уже къ настоящей 
эпох*. Этотъ моментъ заслуживаетъ внимал 1я и изсл-Ьдова- 
н1я на основан1и упоминаемыхъ авторомъ гданскихъ рее- 
стровъ и таможенныхъ польскихъ книгъ; однако можно утвер- 
ждать на основанШ иныхъ источниковъ (см. выше, стр. 91), 
что вопросъ о гданской торговл'Ь уже въ самомъ начал* XVI в. 
все-таки долженъ былъ сразу же представлять большое 
практическое значен1е; онъ выдвинулся почти на первое 
м'Ьсто въ современной торговой политик*: доказательство 
этого — многократно возобновлявш1йся споръ о свободномъ 
судоходств* по Висл* и относящ1еся къ нему радомскШ 
декретъ 1505 года, статутъ 1520 года и краковск1е декреты 
1526 и 1527 годовъ. 

Ошибочно или, по меньшей м*р*, неточно понято п— въ .^Порт/чи- 
важн*йшей детали — истолковано и такъ называемое „пору- телъствоза 
чительство за кметей" въ Мазов1и, „т. е. ручательство за раз- кметей". 
счетъ кметя съ прежнимъ господиномъ, которое давалъ за 
кметя тотъ, къ кому кметь переселился, чтб, очевидно, об- 
легчало уходъ изъ деревни" (стр. 72). Это ручательство не 
предполагало предшествующаго ему „ухода изъ деревни"; 
панъ, предлагая прежнему влад*льцу поручительство въ 
выполнен!и кметемъ обязательствъ, т*мъ самымъ юридически 
вынуждалъ его отпустить кр*постного изъ своей деревни 
въ новое влад*н1е; моментъ юрндическаго принужден1я, не 
подчеркнутый авторомъ, является, сл*довательно, прежде 
всего характернымъ для этого учрежден1я. 

Весь отд*лъ о городахъ (стр. 76—83), теперь основа- Ортниза- 
тельно переработанный авторомъ, выгодно отличается ц1я юро- 
отъ соотв*тствующаго отд*ла въ I изданШ (польскомъ), до.въ. 

давая, въ дух* моихъ прежнихъ зам*чан1й, бол*е точныя 
св*д*н1я объ организацШ городовъ; соединен1е XVI в. 
съ предыдущими в*ками и зд*сь не совс*мъ обосно- 
вано. 

14 
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Общгл за- ОбшДя зам'Ёчан1я о формац1и государственнаго строя въ 
мтьчатл о этомъ пер1од'Ь (стр. 84 — 85) теряютъ въ Ц'Ьн'Ё отъ опш- 
государ- бочнаго воззр'Ён1я, которое мы подвергли разбору уже выше, 
ственномъ будто бы до смерти Казим1ра Великаго епде не выработа- 
стро}ь XV лось понят1я о Полы^комъ государств*; поэтому-то авторъ 
и XVI вв. допускаетъ образован1е единаго государственнаго гЬла 
только въ этомъ пер1од1^ да и то еще не вполн*. Напри- 
м'Ёръ, онъ утверждаетъ, что въ области судебнаго 
строя партикуляризмъ сохраняется еще въ XVI в. Это 
ошибочно: ибо если въ это время для отд'Ьльныхъ по- 
в^товъ и существовали низш1е суды, а для отд*льныхъ 
земель (воеводствъ) суды высш1е (в-Ьча), какъ они въ конц1& 
концовъ (за исключен1емъ в'Ьчей) существовали и должны 
были существовать вплоть до конца существован1я Поль- 
скаго государства, все же мы должны помнить, что еще 
до учрежден1я Трибунала существовала одна общая высшая 
судебная власть, т. е. королевскШ судъ. Характеристика, 
конфедерац1и, столь неясная въ I издан1и, какъ я ран']&е 
указалъ автору, теперь стала значительно точнее. 
Инкорпора- Два слЁдующ1е отдела, одинъ — объ инкорпорац1яхъ и 
цт и 1/иш. ун1яхъ (стр. 85 — 94), другой — о ленныхъ княжествахъ 
Польши (стр. 94 — 96), заключаютъ ц'Ьнное и очень сжатое 
соединен1е данныхъ, относящихся къ различнымъ землямъ, 
съ течен1емъ времени пр1обр*теннымъ Польшей, оставав- 
шимся въ бол*е гЬсномъ или слабомъ соединенШ съ Поль- 
шей; относительно Затора сл'Ьдовало бы дополнить св-ЬдЬ- 
н1я, приведя столь важные инкорпорац1онные акты 1507 г. *). 
Теор1я объ инкорпорац1яхъ и ун1яхъ, теперь представляемая 
авторомъ, конструирована имъ много ясн'Ье, ч1Ьмъ въ I изд. 
Авторъ во многомъ использовалъ зд'Ьсь какъ мои прежн1я 
зам'Ьчан1я, такъ и зам1&чан1я проф. Эстрейхера ^). 
Отношете Правовая сущность отношен1й Польши къ Литв1Ь въ 
Польши къ средн1е в-Ёка и въ XVI в., вплоть до Люблинской ун1и, д1&й- 
Литв7ь. ствительно, въ нашей литератур* не была разсмотр'Ьна 
ех ргоГезео; послёдн1й изслЬдователь этого предмета, Левиц- 
к1й, обративъ бол-Ёе пристальное вниман1е на этотъ во- 
просъ, пришелъ къ уб'ЬждеМю въ томъ, что Литва сразу 



1) Согриз ]иг. Ро1., Ш, пг. 25—28. 

*) ЕзггехсЬег 81. въ «Сгазор. ргат^. 1 екоп.», 1906, стр. 133 и сл*д. 
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же была соединена съ Польшей въ форм1& ун1и, которзгю 
можно назвать реальной ^). Вопреки этому воззр-ЬШю, я 
защищаю въ своихъ \^/96 то мн1&н1е, что ун1я обоихъ го- 
сударствъ въ средн1е в1&ка была только личной, но что все 
же общественный и политическ1я учрежден1я Польши 
оказывали большое преобразовывающее и ассимилирующее 
возд'Ёйств1е на литовск1я учрежден1я, такъ что, несмо- 
тря на слабую политическую связь, произошло сильное 
сближен1е обоихъ государствъ при помощи уже однихъ 
только внутреннихъ ихъ учрежденШ. Только Люблинская 
ун1я въ важномъ пункте скр1^пила эту связь, создавая об- 
щ1й для Короны и Литвы „вальный сеймъ^; она изм1&нила 
прежнюю личную ун1ю въ ун1ю реальную, хотя на первое 
время только частичную (парламентарную). Точно такимъ 
же обра'зомъ формулируетъ свой взглядъ на отношен1е 
Польши къ Литв'Ё и авторъ. 

Сл1Ьдующ1й отд-Ьлъ (стр. 96 — 99) посвященъ разсмотр*- Нас.шдова- 
н1ю правового положен1я короля и особенно вопросу о на- те престо- 
слЬдован1и трона. Теперь всёмъ изв^^стно *), что въ этотъ лаприЯгел- 
пер1одъ произошло принцип1альное изм1&нен1е права насл1&- мнахь. 
дован1я престола въ ПольптЬ: престолъ изъ насл^^дствен- 
наго сталъ избирательнымъ. Но по вопросу о томъ, съ ка- 
кого времени начинать „элекц1онность^ въ Польш'ё, въ ли- 
тератур-Ь до сихъ поръ господствовала большая неясность 
и путаница. Одни совершенно не касались спец1ально этого 
вопроса; друПе, коснувшись его, отвечали на него различ- 
нымъ образомъ: первымъ „элекц1оннымъ^ королемъ оказы- 
вался то Людовикъ, то Ядвига, то Ягелло; для обоснован1я 
того или другого утвержден1я находили очень дешевый 
аргументъ: если тотъ или другой изъ этихъ королей былъ 
избранъ, то, очевидно, онъ былъ „элекц1оннымъ" королемъ! 
Предвосхищая результаты, которые я нам']&ренъ детально 
обосновать во второй части своего труда, посвященнаго 
вопросу о наслЁдованШ престола ^), я изложилъ въ \^/96 



^) Ье^юк!: <Ро^з1ашвЙ^1(1гуе?1еНу>, введете; онъ же: «Оазв^аа^згесЬ!- 
ИсЬе УегЬй11п1зз Ро1еп8 ги I^^^1аиеп>, отт. изъ «АИргеизз. Мопа^ззсЬх». 

*) Въ этомъ заключается главная заслуга работы 81:а(1п1ск1е8о: 
<0 1гоп1е е1ексу]пут -^ Ро1зсв га ^а^ейоп6V7>. 

^) Первая часть, посвященная вопросу о насл^дован1и престола 
при Пястахъ, появилась въ «Когрг. Ака<1. ит1ез.>, зег. П, 1. 11. 

14» 
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принцип1альный взглядъ на этотъ вопросъ, правда, въ воз- 
можно сясатомъ очерк'Ь. Я исхожу изъ предположен1я, что 
самъ фактъ „элекцШ" короля еще не служить доказатель- 
ствомъ того, что принципъ „элекц1онности" престола 
пиЪетъ обязательный характеръ, ибо „элекц1я" можетъ 
оказаться неизб'Ьжной, если не будетъ им']^ющихъ право на 
престолъ членовъ правившей до сихъ поръ династ1и: въ этомъ 
случа* „элекц1я" можетъ призвать на престолъ изв-Ьстное 
лицо, но не какъ „элекц1оннаго" короля, а только какъ 
представителя новой династШ, которая на время своего 
существован1я получаетъ снова наследственное право на^ 
престолъ; только въ томъ случае, когда „элекц1я'' происхо- 
дить, несмотря на наличность обладающихъ правами насл1&д- 
никовъ представителя династШ, можно говорить объ „элек- 
ц1онномъ'' престол* въ настоящемъ значен1и этого слова. 
Другими словами: только принципъ избран1я, прим'Ёняемый 
при каждой перем'ЬиЬ на престол*, несмотря на суще- 
ствован1е династШ, является выражен1емъ „элекц1онности"^ 
престола; ей сл-Ьдуотъ противопоставить „элекц1онность" 
династ1и, какъ являющуюся въ известныхъ случаяхъ 
необходимость государственной жизни (отсутств1е насл-Ьд- 
никовъ у предшественника), которая не уничтожаетъ прин- 
ципа насл'Ьдственности, напротивъ, ведетъ къ ней. Въ 
дух'Ь этой теор1и я установилъ въ своихъ \\796, что выборы 
трехъ ближайшихъ преемниковъ Казим1ра Вел1шаго, т. е. 
Людовика, Ядвиги и Ягеллы въ 1399 г. (по смерти Ядвиги) 
были только выборами династ1и, не устраняющими прин- 
ципа насл'Ьдственности престола, такъ какъ каждое изъ 
этихъ избранныхъ лицъ могло передать своимъ потомкамъ 
право насл'Ёдственнаго занят1я престола; случайностью 
было то, что ВС* эти лица соотв'Ьтствуютъ тремъ непосред- 
ственно сл^дующимъ другъ за другомъ перем'Ьнамъ на 
престол*, впрочемъ, только потому, что каждый предше- 
ственникъ не основалъ династ1и, имеющей право на насл*- 
дован1е. Лишь „рас1)а" Ягеллы въ 1425—1433 гг., которыя 
онъ заключилъ съ польскими панавш, несмотря на прин- 
цип1ально принадлежавшее его сыновьямъ (отъ четвертаго 
брака) наследственное право занять престолъ, а вм*ст* 
съ гЁмъ несмотря и на обязательство пановъ избрать въ 
короли по смерти Ягеллы одного изъ этихъ его сыновей, — 
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извратили старую идею насл'Ьдственности престола, создавая 
принципъ „элекц1онности" лицъ, или избирательность пре- 
стола въ точномъ значен1и этого слова. Въ виду этого я 
призналъ первымъ „элекц1оннымъ" королемъ Владислава 
Варненчика ^). 

Так1е же большей частью взгляды я встречаю и въ труд* Соыаае 
др. Кутшебы. И онъ, вспоминая „элекц1ю" Людовика и Ядвиги, воззргьтй 
говорить объ избранШ династ1и, а не лица; и онъ автора сь 
утверждаетъ, что настоящихъ „элекц1онныхъ" королей сл1Ь- моими 

дуетъ начинать съ Варненчика. Но друг1я детали и воззр*- взглядами. 
н1я, касающ1яся тогдашняго права насл*дован1я, переданы Неправиль- 
уже ошибочно, а иногда прямо противор-Ьчать даже и только- ^ий взглядъ 
что отмЪченнымъ взглядамъ автора. Такъ, наприм1Ьръ, онъ ца „элек- 
совершенно не касается вопроса объ „элекцШ" въ 1399 г. ц{ю'' 1)рри 
Ягеллы, какъ представителя династ1и, и потому утвер- 
ждаетъ, что когда дЪло шло о наследована трона его 
д-Ьтьми отъ четвертаго брака, то права этихъ д-Ьтей были 
неясны, и что потому поел* смерти Ягеллы снова была 
произведена „элекц1я". Принцип1ально въ „элекц1и" не было 
нужды; если Ягелло (съ 1399 г.) удержался на польскомъ 
престол* въ качеств* представителя династШ, то право на- 
сл*дован1я престола принадлежало его д*тямъ отъ любой 
жены; соглашен1я 1425 — 1433 гг. были вызваны только из- 
лишней предусмотрительностью Ягеллы, а не правовой 
необходимостью. Авторъ не зам*чаетъ, что, ставя вопросъ 
такимъ образомъ, онъ противор*читъ самъ себ*: если бы 
Ягелло въ принцип* не им*лъ права передачи престола, 
по праву насл*дован1я, своимъ сыновьямъ отъ Соф1и, то 
нельзя было бы считать первымъ „элекц1оннымъ" королемъ 
лишь Варненчика, какъ удачно принимаетъ самъ же авторъ; 
сл*довало бы признать такимъ королемъ уже самого Ягеллу. 

Авторъ, желая устранить это невыгодное противор*ч1е, Ошибочное 
вредное для оц*нки основательнаго пониман1я всей кон- обосновате 
стрзасц1и, но не желая и отказаться отъ утвержден1я, что въ ^р^ Кушше- 
1399 г. не было никакой „элекц1и", даетъ изв*стныя разъ- ^ой своихъ 
яснен1я, которыя, впрочемъ, основываются на произволь- воззртъшй 
номъ использованШ и интерпретац1и источниковъ и, кром* 
того, не отличаясь строгостью выводовъ, ведутъ къ новымъ 



*) Ивв^стную деталь этой теор1и обработалъ потомъ ЛУ1. Зетко- 
^1с2 въ своемъ труд-Ь: св^аполяавко риЪИсгпо-рга^пе ^^1. ^а§^еЦу V 
Ро18се> (Ргге^!. ргамга 1 а(1т1П, 1899). 
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противор'Ьч1ямъ въ собственныхъ воззр'Ён1яхъ автора. Воз- 
зр*н1е автора можетъ быть формулировано въ (УгЬдующихъ 
положен1яхъ: 1) право Ягеллы на престолъ по смерти Ядвиги 
(1399) было „сомнительнымъ", „не вполн-Ь яснымъ", но се- 
нкть своими сов']^тами устранилъ сомн'ён1я Ягеллы; 2) права 
д-Ётей Ягеллы (отъ четвертаго брака) на наслЁдован1е посл1Ь 
отца тоже были „не вполн1& ясны"; 3) въ виду этого Ягелло 
уступилъ противоположному мн1&н1ю, такъ что осуществи- 
лась „элекц1я" Варненчика, „элекц1я" уже лица, а не династ1и^ 
Юристу нелегко разобраться во всёхъ этихъ „неясно- 
стяхъ", „сомнительностяхъ" и „спорныхъ правахъ". Он* 
говорятъ и все и ничего; говорятъ, что право, какъ будто бы, 
и было и что, какъ будто бы, его и не было, — для кого 
какъ удобн'Ье. А между тЬмъ Д'Ьло, собственно, идетъ о томъ, 
чтобы твердо решить, было ли право или его не было; въ 
качеств* ли представителя династ1и, съ правомъ передачи 
наследства своимъ д-Ьтямъ, занималъ Ягелло польскШ пре- 
столъ ПОСЛЕ смерти Ядвиги, или онъ былъ государемъ только 
лично самъ. Конструкц1я, данная авторомъ, стираетъ строг1я 
границы вопроса, не годится для науки по своей спутан- 
ности; поэтому, мы должны разсмотр-Ёть вопросъ съ другой 
точки зр^Шя, ч^мъ авторъ, чтобы найти такимъ образомъ 
ясный ответь на поставленный вопросъ. 
Наслгьд' Оставляя пока въ сторон* спорный вопросъ объ „элек- 

ственныя ц1и'', я формулирую вопросъ въ такой форм*: каково было 
права дина- право Ягеллы на польскШ престолъ съ того момента, когда 
стш Ягел' онъ утвердилъ свое положен1е по смерти Ядвига (детали 
лоновъ. ниже), вплоть до начала соглашен1я въ Брест*, т. е. въ 
пер1одъ 1399—1425 гг.? Кажется, авторъ совс*мъ не раз- 
смотр*лъ этого вопроса съ источниками въ рукахъ, иначе 
онъ не утверждалъ бы (пунктъ 2), что право его д*тей 
было „вопросомъ спорнымъ и неяснымъ". Въ д*йствитель- 
ности, оно было зполн* ясно и безспорно. Не им*я въ виду 
исчерпать весь матер1алъ доказательствъ, я прежде всего 
привожу зд*сь, въ вид* прим*ра, н*сколько актовъ, ко- 
свенно подтверждающихъ этотъ взглядъ. Въ 1402 г. Але- 
ксандръ, воевода ВалашскШ, об*щаетъ в*рность Ягелл* „и 
его д*темъ и коруни польской" ^); въ 1404 г. тотъ же Але- 
ксандръ „\\Га(и81ао ге&1, ге^Шае е! ПШз еогит ас ге^по 



^) УляницкШ: «Матер1алы>, ]^ 15. 
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Ро1о111ае Ьотаё1шп ргаезга!" 0. Въ 1412 г. Сигизмундъ Лю- 
ксембургскШ, об'Ёщая Ягелл1Ь соблюден1е любомельскаго 
трактата, присягаетъ: „1иго, диск! ехпипс а(1ет зегуаЬо У1а- 
(1181ао... е! 1р8ит зетрег ргозедиаг 81псег18 ГауойЬиз е! И- 
Ьего8 8ио8 1е^111то8 ас Ьаегейез... еитдие ас ИЬегов 
ЮдШтоз 8ио8 е% Ьаегеаез пипдиат йезегат" ^). Дословно 
ту же самую клятву Сигизмундъ снова принесъ въ Констанц'Ь 
въ 1415 г. ^). Такимъ образов1ъ, для иностранныхъ государей 
не подлежало срмн']&н1ю насл1Ьдственное право потомства 
Ягеллы. И вполн'Ё справедливо, ибо объ этомъ прав'Ё, какъ 
существующемъ, упоминаютъ и важные польск1в государ- 
ственные акты того времени. Такъ, прежде всего, въ актахъ 
Виленско-радомской ун1и 1401 г. мы читаемъ: „дио(1 81 йо- 
т1пи8 \У1а(1181аи?^ гех... 81пе рго1е йесеззегИ, вх1ипс 81пе 
8о11и (ЫШиапогшп Ро1оп1)... 81Ы ге^ет е! (1от1пит поп (1в- 
Ьеп1 еи^еге зеи 1осаге"*). Актъ Городельской ун1и 1413 г. 
снова ясно подтверждаетъ то же самое, опред'Ьляя отношен1е 
Польши къ Литв* въ вопросЬ о выбор* королей: „(Ро1оп1) 
ге^е Ро1оп1ае 81пе 11Ьег18 е! 8иссе880г1Ьи8 1е2111т18 
йесеаепге ге^ет е! (1от1пит поп йеЬеп! 1р818 еИе^еге 81пе 
8с11и е* сопзШо (ЫШиапогшп)" '^). Въ обоихъ актахъ воз- 
можность „элекц1и" предвидится только на тотъ случай, 
еслибы Ягелло умеръ, не оставивъ потомства; следова- 
тельно, это потомство им'Ёетъ уже напередъ гарантиро- 
ванное право насл*дован1я престола, право несомн-Ённое; 
Ягелло въ то время занимаетъ польск1й престолъ въ 
качеств1Ь представителя династШ. Если бы — въ виду того, 
что ВС* приведенные акты относятся къ тому пер1оду, 
когда Ягелло былъ женатъ на Анн* Цилейской (1400 — 
1416) — еще были как1я-нибудь сомн'Ён1я въ томъ, не под- 
черкнуто ли въ этомъ признан1и насл*дственныхъ правъ 
его потомства скорее всего происхожден1е д*тей отъ Анны 
(какъ известно, по женской лин1и — Пястовны), а не про- 



Вое1е1: <Со(1. (Ир!. Ро1ои1ае>, I, 600. 

») 1Ы(1., I, 49. 

») 1Ы(1., 1, 49. 

*) Документъ литовскихъ пановъ (виленскШ) въ«Со(1. ер181. Уио1.>пг. 
234; то же самое дословно, очевидно, только съ переменой субъекта, пъ 
документЬ польскихъ пановъ (радомскомъ) въ <Соб. (11р1. Ро1.>, 1, пг. 151. 

*) Уо1ит. \е^., I, 66. 
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исхожден1е ихъ отъ самого Ягеллы, то эти сом1гЬн1я ц-Ьди- 
комъ разсЬиваетъ актъ 1421 г., изданный уже по смерти 
Анны. Это — договоръ о супружеств-Ь Ядвиги, единственной 
дочери Ягеллы отъ Анны Цилейской, съ Фридрихомъ Бран- 
денбургскимъ, въ которомъ, въ виду отсутств1я тогда у ко- 
роля другого потомства, оговаривались права супруговъ на 
насл*дован1е престола въ Польш1&, но въ то же время пред- 
усматривался и иной еще оборотъ въ этомъ вопрос*: „81 
ргае&^ит (1от1пит ге^ет (\^1ас1181аит) ихогет сопИп^а! ге- 
с1реге, е1 ПИоз ех 1р8а поп ЬаЬеге, ех1ш1С согопа е! 
геегпит Ро1оп1ае... Не(1д^1^1... сеДеп!... Е! з!... гех... ПИоз рго- 
сгеауегИ, ай Шоз 1;апдиат Ьаегейез согопа е! ге§^итРо- 
1оп1ае 1иге Ьаеге(таг1о регМпеЬип!" ^). Зд*сь право един- 
ственнаго потомка (женщины) Анны Цилейской исключается 
въ пользу возможнаго будущаго мужского потомка Ягеллы, 
родившагося отъ какой бы то ни было его жены, т. е. и отъ 
такой, которая не им*ла бы никакихъ, даже самыхъ отда- 
ленныхъ собственныхъ правъ на польскую корону; изв-Ьстно 
также, что, по существу д1^а, мать родившихся позднЬе 
Варненчика и Казим1ра не им'Ёла никакихъ правъ этого 
рода. Такимъ образомъ, наследственное право этихъ потом- 
ковъ идетъ отъ самого Ягеллы, какъ представителя ди- 
нас т1и, а не отъ кого-либо иного. 

Такъ какъ всЬ приведенные акты говорятъ объ этомъ 
прав-Ё, какъ о чемъ-то данномъ, уже существующемъ, и вво- 
дятъ его въ кругъ своихъ постановлен1й единственно съ 
той ц-Ёлью, чтобы или приспособить къ нему известные се- 
мейные договоры или опред'Ьлить взаимное отношен1еПольши 
къ Литв'Ё, въ случа'Ь отсутств1я представителей этого права 
п возникающей отсюда неизб-Ёжности „элекц1и", то мы 
должны искать какой-нибудь предшествутощШ фактъ, ко- 
торый родилъ это право, который такимъ образомъ далъ 
право на власть не только лично Ягелл*, но вместе съ 
гЬмъ и ц-Ёлой его династШ. „Элекц1я'' Ягеллы въ 1385— 
1386 г. не можетъ быть принята зд'ёсь въ разсчетъ, такъ 
какъ тогда былъ на лицо, какъ признаетъ и самъ авторъ, 
другой представитель насл*дственныхъ правъ на польскШ 
престолъ, королева Ядвига; и во время ея жизни въ этомъ 



*) Саго: сЫЬ. сапо, I, пг. 3. 
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отношвн1и не произошло никакой перем'Ьны, да и не могло 
произойти. Если бы отъ ея супружества съ Ягеллой оста- 
лось потомство, то оно вступило бы на престолъ по наслед- 
ственному праву, какъ потомство ея, Ядвиги, а не Ягеллы. 
Такимъ образомъ, фактъ, родившШ поздн'Ьйш1я династическ1я 
права Ягеллы, могъ им'ёть м1Ьсто только поел* смерти 
Ядвиги; а такъ какъ объ этомъ прав* говорится уже въ 
начал* 1401 г., то приходится поместить его въ хроноло- 
гическихъ границахъ 1399 — 1400 гг. Отсюда само собой на- 
прашивается предположен1е, что въ ближайшее время по 
смерти Ядвиги за Ягеллой, а черезъ него и за его буду- 
щимъ потомствомъ было признано, въ форм* особаго акта? 
самостоятельное право насл*дован1я престола. Какова бы 
ни была та форма, въ которой произошло это признаке, 
В1Ы, въ виду существеннаго содержан1я акта, должны бу- 
демъ назвать его „элекц1ей". Слова автора о томъ, что 
права Ягеллы въ моментъ смерти Ядвиги были „сомни- 
тельны", конечно, не объяснять д*ла; по существу д*ла и 
съ научной точки зр*н1я, зд*сь можно говорить лишь либо 
о существующихъ, либо о не существутощихъ правахъ; а 
такъ какъ въ моментъ смерти Ядвиги еще не существовало 
династическаго права Ягеллы, а между т*мъ немедленно же 
поел* этого такое право уже существуетъ, то приходится 
признать фактъ особой „элекц1и", родившей это право. 

Вопросъ о предполагаемой „элекц1и** Ягеллы въ 1399 г. 
разсматривается авторомъ, повидимому, детально. Источни- 
комъ, единственнымъ— какъ утверждаетъ авторъ— яв- 
ляется зд*сь только Длугошъ; но и этотъ источникъ истол- 
кованъ ошибочно. „Не вкладывая въ нихъ (т. е. въ слова 
Длутоша) т*хъ мыслей, которыя чужды имъ, мы можемъ 
сказать только сл*дующее: „...Сомн*н1я (которыя у Ягеллы 
были относительно дальн*йшаго пребыван1я на престол*) 
были устранены т*ми сов*тами, съ которыми посп*шили 
сапзШагИ". Вотъ настоящая правовая и политическая идил- 
л1я: въ вопрос* самаго первостепеннаго значен1я— упра- 
влен1я государствомъ — король колеблется, сенаторы уб*- 
ждаютъ, король даетъ уб*дить себя — и все кончено. Поел* 
этого Ягелло уже обладаетъ правомъ на престолъ не только 
для себя, но и для своихъ потомковъ, — правомъ, котораго 
до гЬхъ поръ у него не было! Авторъ приписываетъ такое 
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чарод-Ьйское д'Ёйств1в сов'Ьтамъ сената лишь потому, что 
Длугошъупоминаетъзд'Ьсь только о вм'ЬшательстнЬ сенато- 
ровъ, а не о шляхетскомъ обществ*, которое им'ёло право уча- 
ст1я въ „элекц1и" и осуществило это право въ 1385 — 1386 гг.; 
если бы— дальн1&йш1й аргументъ автора — такой элекц1онный 
съ'Ьздъ произошелъ, то мы должны были бы ИМЕТЬ у Длу- 
гоша изв'Ёст1е о немъ; между гЬмъ н-ёть никакого упоми- 
нан1я о немъ. Отвечу на это прежде всего то, что Длу- 
гошъ, поскольку д*ло идетъ о конц-б XIV вЪка, вовсе не 
СТОЛЬ исчерпывающимъ образомъ точенъ и обстоятеленъ, 
какъ въ описанШ поздн^йшаго времени; в'ёдь, ему ничего 
неизв'Ёстно и о съ^Ьзд* Ягеллы съ польскими панами въ 
Люблин'Ё въ 1386 г., когда Ягелло подтвердилъ волковыск1й 
документъ по д-Ьлу о своей первой „элекцШ" ^). Чтб касается 
съезда всей шляхты для довершен1я выбора въ 1399 г., то 
даже если бы можно было опред'Ьленно доказать, что онъ 
не состоялся, все-таки это не было бы поддержкой для 
утвержденШ автора. В'Ьдь, д'Ьло идетъ о такихъ временахъ, 
когда въ Польш* еще не выработался принципъ элекц1он- 
ности престола, когда къ избран1ю короля приступали лишь 
въ случа'Ь неизб'Ёжности, въ виду отсутств1я им1Ьющихъ 
права насл^дниковъ: поэтому не могло еще выработаться 
и строгихъ формъ избирательной процедуры. Мы знаемъ, 
что даже поздн'ёйш1я „элекц1и", — ^конца первой и второй 
половины XV в'Ька, когда уже установился принципъ изби- 
рательности престола — тоже не выработали вполн'ё опре- 
д1Ьленныхъ формъ „элекц1и", особенно чтО касается способа 
участ1я шляхты и ея положен1я при самомъ акгЬ избран1я. 
Форма „элекц1и" за все это время пребываетъ еще въ текучемъ 
состоян1и; и если въ развит1и всего этого вопроса нельзя 
не зам'Ётить постепеннаго роста значен1я шляхты, все же 
даже тогда обнаруживается одно обстоятельство, именно 
руководящая, выдающаяся по значен1ю роль сената. Во 
вторыхъ, конецъ XIV в*ка--это пер1одъ сравнительно еще 
слабаго значен1я шляхты въ политической жизни госу- 
дарства, это—еще не отношен1я хотя бы уже второй поло- 
вины XV в1Ька; руководство политическими д-Ьлами нахо- 
дится, главнымъ образомъ, еще въ рукахъ чиновничьяго 



») Ср. <Сос1. ер181.», П, стр. 7, прщгЬч. 2 и стр. 184, прим^5Ч, 1. 
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„можновладства^, безъ значительной даже оппозиц1и со 
стороны рядовой шляхты. Въ этихъ услов1яхъ, несмотря 
на проявлявшееся уже спорадическое участ1е шляхты въ 
актЬ „элекц1и", р*шен1е вопроса о насл'бдованШ престола 
въ 1399 г. легко могло оказаться прежде всего въ рукахъ 
сената,— гЬмъ бол-Ье, что случай былъ орвершенно необы- 
кновенный, въ виду котораго можно было оставить при- 
нятыя формы, поскольку въ то время вообще можно гово- 
рить о нихъ. В'бдь, въ короли избирали тогда не новичка; 
приходилось перенести прежн1я права Ядвиги на того, 
кто самъ уже въ течен1е н'Ьсколькихъ л-бть, наряду съ ней, 
осуществлялъ власть въ Польш*. Д1Ьло пьло какъ бы объ 
утвержден1и Ягеллы на престол*; авторъ въ этомъ слу- 
чае, несомненно, является юристомъ въ ббльшей м'Ьр'Ь, 
ч'Ьмъ сл1Ьдуетъ, разъ онъ требуетъ, во что бы то ни стало, 
формальнаго отбыван1я элекпДоннаго съ'Ьзда. Зд'Ьсь было 
достаточно заявлен1я сената, соединеннаго съ присягой 
верности (ЬоМ) остальныхъ сослов1й, подтверждающей, что 
они согласны съ этимъ заявлен1емъ; хотя въ этомъ случа'Ь 
актъ подтвержден1я распадался какъ бы на дв'Ь части, все- 
таки он* составляли одно ц^лое и, несмотря на не- 
сколько отличныя формы, по своему существу были „элек- 
ц1ей", „элекц1ей" очень серьезнаго значен1я по своимъ по- 
следств1ямъ, ибо она переносила наследственное право 
на занят1е престола на представителя новой династ1и. 

Источники подтверждаютъ, что ходъ дела, действительно, Значеше 
былъ таковъ. Даже Длугошъ — ограничиваемся только темъ ^^элекцги'' 
местомъ, которое приведено авторомъ, но не использовано / ^^^ ^ 
имъ въ ва:кнейшей детали — определенно говоритъ это. 
По Длугошу, сенаторы не только советовали Ягелле не 
оставлять правлен1я; онъ прибавляетъ, что король „соп- 
зШайогшп запо сопвШо... ез!... сопПгта1;п8 1п гедпо". 
Заглав1е этого места гласитъ: „^1ас1181аи8 гех... 1п ге§:по 
соп11гта1иг"; одно изъ последующихъ ыестъ носитъ снова 
заглав1е: „\^1а(1181аи8 гех 1п ге^по Ро1оп1ае роз!; тоПет 
Не(1у1&18 ге^Шае сопПгша^из" ^). Актъ утвержден1я на 
троне, актъ формальный, правового характера, заключаю- 
щШ въ себе существенные элементы новаго избран1я, под- 



') 1)1иво82:: сН181. Ро1.>, Ш, 537, 538. 
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тверждается зд-Ьсь совершенно ясно. Авторъ не зам-Ьтиль 
также, что Длугошъ, въ дальн-Ьйшемъ еще разъ возвращаясь 
къ вопросу объ уб'Ёжден1и Ягеллы сенаторами, сводитъ его 
къ сл-Ёдующему: „соизШаг!!... Шит ее рго ге^е е^ (1от1по 
ЬаЬИигоб, 81псегаедие ГМе! 1111 зиЫесИопеш ргаезИ- 
1;иго8 д^ерготтип!"^). Зд'Ьсь ясно отм'Ьченъ другой фор- 
мальный актъ, принесен1е клятвы верности, который 
сл'Ёдуетъ отнести, несовш-Ьнио, къ особому акту „элекц1и" *). 
РелАцгяВе- При томъ Длугошъ — вовсе не единственный источникъ 
ликаю ма- по этому вопросу. Правда, авторъ утверждаетъ это въ 
гштра Тев- текст'Ё; но въ прим-ЬчанШ, поел* цитаты Длугоша, все-таки 
тонскаю онъ приводитъ и другой источникъ, только вверху, въ н*- 
ордена въ сколькихъ словахъ, безъ ближайшаго обоснован1я, отрицаетъ 
^399 ^- " ^^ нимъ всякое значен1е: „...малую ц-Ьну для этого вопроса 
еА значенге. им^етъ послан1е Великаго магистра, отмечающее только 
слухи". Посмотримъ же на эти слухи. Въ послан1и отъ первой 
половины октября 1399 г., т. е. спустя менЪе трехъ м'Ьсяцевъ 
по смерти Ядвиги, Велик1й магистръ пишетъ одному изъ ком- 
туровъ: „8о т^188е(11, йаз ипз сги \^188еп л^огйеп 181;, йав 
уоп 81;а(1епап пасЬ йеш Х.о(1е йет 8е11^еп Рга^еп коп1гуппе 
Ро1ап, (11е Ро1ап иГГ8 пи^у^е ^а^е1п 8\|гигеп ип(111о1(11;вп, 
(1о л^огеп ке^епд^егМ^ сг^епе (1ег Л1Г81;еп и8 йег Ма880>лг" % 
Значитъ, не слухи, а точное изв'Ьст1е было получено Великимъ 
магистромъ и сообщено имъ комтуру; что изв'Ьст1е это — точно, 
соотвЪтствуетъ действительности, въ этомъ нельзя и со- 
мневаться, зная, какъ хорошо была устроена Орденомъ раз- 
ведочная служба въ Польше; ведь, въ дальнейшей части того 
же послан1я есть извест1е о готовящемся уже браке Ягеллы 
съ Анной Цилейской! Какъ же могъ бы получить ВеликШ ма- 
гистръ такого рода извест1е, если бы оно не соответство- 
вало действительнымъ событ1ямъ? Но если это извест1е 
верно, то оно имеетъ уже не „малую цену для этого во- 
проса", наоборотъ — оно особенно важно и серьезно. Оно 



1) ВШ^озг, П1, стр. 539. 

*) Известная хронологическая неточность заключается, конечно, 
въ томъ, что Длугошъ говорить объ этомъ подъ 1400 г., въ отд^л^ о 
приготовлен1яхъ къ браку съ Анной Цилейской. Присяга верности 
(ср. ниже) происходила ран'Ье, еще въ 1399 г.; зд-Ьсь важно само под- 
тверждеше основного факта. 

') Со(1. (11р1. Ргизз., VI, пг. 87. 



221 

вн'Ё всякихъ сомвЪиШ подтверждаетъ, что въ ближайшее 
время по смерти Ядвиги въ Польш'ё произошелъ новый актъ 
присяги вЁрности Ягелл*, актъ, очевидно, спец1ально под- 
готовленный, торжественно исполненный, если въ немъ 
участвуютъ даже два мазовецкихъ князя. Несомн'Ённо, онъ 
не им'Ёлъ значен1я лишь просто церемон1альнаго торжества, 
разв*]^ что мы предположимъ еще предшествующ;1й формаль- 
ный „эле1сц1онный" съ-Ьздъ, который передалъ Ягелл* но- 
выя права; если же такого съ-Ьзда не было, то актъ этотъ 
ИМ'ЁЛЪ существенное, правовое значен1е, восполнялъ „утвер- 
жден1е^ сенаторовъ, выражалъ соглас1е на новое избран1е 
со стороны тЁхъ факторовъ, которые еще не могли до сихъ 
поръ проявить этого соглас1я, однимъ словомъ, заключалъ 
въ себ'Ё моменты д1&йствительной „элекц1и^. Кром1& Мазо- 
вецкихъ князей, въ немъ, несомн'Ённо, принималъ участ1е 
и КраковскШ городской Сов'ётъ, можетъ быть, и делегаты 
другихъ городовъ, и, конечно, рядовая шляхта, явившаяся 
либо лично, либо черезъ делегатовъ: нав'Ёрно, присягу при- 
носили не одни толысо сановники государства и городск1е 
„райцы^ (совЬтники): послан1е Великаго магистра говорить 
вообще о присяг* поляковъ (Ше Ро1ап... ЬоМ1;еп). Даже, по- 
жалуй, можно было бы попытаться установить и дату этой 
присяги, если не вполн'ё точную, то, по крайней м1^р% при* 
близительнуто. Сохранился документъ Ягеллы отъ 18 авгу- 
ста 1399 года, заключаюшДй въ себ* общее подтвержден1е 
правъ города Кракова О- Изв'Ьстно, что короли издавали 
этого рода подтвержден1я обычно при начал* правлен1я, — 
зд'Ёсь можно допустить, что оно стоить въ тЁсн-Ёйшей 
связи съ происходившимъ тогда актомъ присяги. Въ текст* 
документа бросаются въ глаза сл*дующ1я слова о краков- 
скихъ м*щанахъ: „е! пиле (поз) 1.апдиат 801ет 81(1ега Ме- 
Шег 81с с1гс1Ш181ап1"; рядъ свидетелей, приведенныхъ въ 
конц* документа, указываетъ на значительный съ-Ьздъ 
должностныхъ лицъ, даже изъ Великой Польши ^). 



») Ко(1. (1ур1. т. Кгак, I, пг. 90. 

^) Можетъ быть, что въ связи съ актомъ присяги стоить и выдача 
Краковомъ въ пользу короля значительной суммы въ 300 гр., записан- 
ной въ городскихъ расходахъ за 1399 г. (Самая старая книга г. Кра- 
кова, стр. 322).Так1е почетные дары города вручали королямъ въ слу- 
ча-Ь важн-Ьйшихъ событ1Й, касающихся королей или нхъ сем1»п: брака, 
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Переходъ Таковъ, въ св^Ьт* приведенныхъ и разобранныхъ источ- 

отънаслгьд' никовъ, настояшДй ходъ д'бла: при жизни Ядвиги предста- 
ственности вительницей правъ на польс1€1й престолъ, и за себя и за 
къ ,^лек- свою династ1ю, является только она, королева Ядвига. Когда, 
цгонно' въ силу ея смерти безъ потомства, указанныя ея права 
сти''. угасли, тогда должна была произойти и произошла въ 

1399 г. особая, новая „элекц1я", которая принесла Ягелл1^ 
самостоятельное право на престолъ, принесла въ тЬхъ же 
разм'Ьрахъ, чтб и обоимъ непосредственно передъ нимъ 
избраннымъ представителямъ династШ, Людовику и Ядвигб: 
не только ему лично, но и его потомству. Такимъ образомъ, 
это — третья по порядку, уже посл1&дняя въ Польш1&, „элек- 
ц1я" династ1и. Это династическое право Ягеллы существуетъ 
и поздн-бе, въ течен1е значительной части его правлен1я, въ 
многочисленныхъ государственныхъ актахъ, какъ право не- 
сомн1&нное, п^)очное. Переговоры Ягеллы въ 1426 — 1433 г. 
о закр^&пленШ насл1&дован1я за однимъ изъ его сыновей 
были начаты не потому, чтобы эти сыновья не им1Уш 
права насл'6дован1я, а лишь въ виду сложившихся политик 
ческихъ отношенШ, о которыхъ излишне подробно говорить 
зд'Ёсь, которыя я нам^^ренъ выяснить во второй частаЕ своей 
работы о насл']^дован1и престола въ Польш'6. Собственно, по- 
тому, что все-таки произошла особая „элекц1я", не смотря 
на принадлежавшее уже въ принцип* потомству 
Ягеллы право насл*дован1я, и сл*дуетъ считать из- 
бран1е Варненчика первой въ Польш** „элекц1ей" 
лица. Въ этой несогласованности обязательнаго права и того, 
чтб принесла жизнь, проявляется впервые переломъ стараго 
принципа насл-Ьдственности престола, который до сихъ поръ, 
собственно, им-Ёлъ обязательную силу, первый прецедентъ, 
который, на основ-Ё тогдашняго обычая, р-Ьшилъ вопросъ 
о будущемъ въ томъ смысл*, что даже ближайшШ насл*д- 
никъ (сынъ) долженъ быть особо избранъ, чтобы занять 
поел* отца королевск1й престолъ. Если мы, не признавая 



рожден1я, коронац1и; даръ по поводу происшедшей присяги вполн'Ь 
сооткЬтствовалъ бы этому обычаю. Нельзя даже допустить, чтобы по- 
водомъ для уплаты этой суммы послужило другое семейное собы- 
т1е, происшедшее въ этомъ году, т.-е. рожден1е дочери отъ Ядвиги; 
особый даръ по этому поводу, въ 200 гр., записанъ въ другомъ м^ЬстЬ 
городскихъ счетныхъ книгь. ШШ., стр. 261. 
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„элекц1и" 1399 г., примемъ объяснен1е автора, что права 
Ягеллы со смертью Ядвиги были совшительны, а права его 
д'Ьтей неясны, т.-е., говоря точнее, — не существовали, то 
мы придемъ къ гЬмъ же самымъ противор'Ьч1ямъ, которыя 
обнаруживаетъ „Истор1я'' г. Кутшебы, т.-е. что уже Ягелло, 
а не Варненчшгь, быль первымъ лично избраннымъ коро- 
лемъ Польши. Даже если бы мы не обратили вниман1я на 
это противор'Ьч1е, то мы снова не объяснили бы, въ чемъ 
же заключается существенная причина, чтобы при избра- 
н1и Варненчика говорить о первой „элекц1и^ лица, а не 
только династ1и, какъ это признается относительно н*- 
сколькихъ предшественниковъ Варненчика. 

Посл*дующ1й отд*лъ о должностяхъ въ государств-Ё Должно- 
(стр. 99—108) авторъ основалъ отчасти на собственныхъ сти въ XV 
солидныхъ монографическихъ работахъ о старостахъ и и XVI вв. 
коронныхъ ^шновникахъ въ средн1е в1&ка, присоединивъ 
сюда еще необходимыя дополнен1я объ организм1& земскихъ 
должностей; я нахожу зд'Ьсь удачныя наблюден1я надъ раз- 
лич1емъ развит1я каштелянской должности въ тёхъ земляхъ, 
гд'Ь она возникла генетически, и въ тёхъ, гд* она была 
введена искусственно. Утвержден1е, будто въ ЦруссШ ста- 
ростинская должность за весь этотъ пер1одъ была соеди- 
нена съ достоинствомъ воеводы, не можетъ быть принято. 
Авторъ слишкомъ односторонне разр^Ьшаетъ вопросъ о ком- 
петенц1и канцлера, отводя ему роль министра иностран- 
ныхъ и внутреннихъ д^лъ и считая подканцлера только 
его зам^стителевгь. Хотя границы компетенц1и обоихъ этихъ 
сановниковъ колебались и не были точно опред'Ёлены, все 
же очевидно, — отчасти уже въ XV в. и еще бол*е при 
обоихъ Сигизмундахъ, — что веден1е вн'Ёшней политики все 
бол'Ье объединяется въ рукахъ подканцлера, такъ что 
именно его следовало бы прежде всего назвать минист- 
ромъ иностранныхъ д'Ьлъ; сохранивш1яся до сихъ поръ 
„иьг1 Хе^аНопит" времени Сигизмунда I (въ Москв*)— боль- 
шей частью подканцлерск1я книги. Утвержден1е, будто 
должность „польныхъ гетмановъ" появилась лишь въ 1639 г., 
требуетъ дополнен1я въ томъ смысл*, что изв1&стные сл*ды 
существован1я этой должности, хотя бы еще не организо- 
ванной окончательно, обнаруживаются уже въ 1506 г. ^); а въ 



1) Ср. «Кл;7аП. Ыз!.», 1889, 780. 
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1520 г. уже выступаетъ даже сановникъ, называемый „у1се- 
еатрМис1;ог ге^п!" (Мартинъ КаменецкШ). 
С^мы и Въ отд'Ьл'Ё о сеймахъ и сеймикахъ (стр. 108—117) авторъ 

сеймики. удачно тракту етъ особо развит1е „генеральнаго'' съ'Ьзда 
сановниковъ, этого предшественника поздн'Ьйшаго сената, 
равно какъ и генезисъ и организац1ю сеймиковъ, изъ кото- 
рыхъ съ течен1емъ времени возникала „посольская изба^ 
об-Ё главный (на ряду съ королемъ) составныя части позд- 
н'Ьйшаго „вальнаго сейма". Исходный пунктъ автора, будто 
бы до Казим1ра Великаго нельзя найти никакихъ общихъ съ*з- 
довъ, ошибоченъ, какъ я уже выяснилъ выше (П-й отд.); 
зато авторъ удачно указываетъ на то, что съ-Ьздъ санов- 
никовъ им-Ёль при корол-Ь только совещательный голосъ, 
а прежде всего, что онъ выработался по образцу преж- 
нихъ в-Ёчей уд-Ёльныхъ князей, принявъ только, очевидно, 
общегосударственный характеръ (ср. тоже \\г/96). Взглядъ 
на генезисъ сеймиковъ, какъ разновидность первоначаль- 
ныхъ судебныхъ в-Ьчей, сл*дуетъ пока еще поставить подъ 
знакомъ вопроса. Неточно определена и дата формац1и сей- 
миковъ: въ Малой Польше „въ конце концовъ, во второй 
половине XV в." появляются сеймики; въ Великой Польше: 
„въ полов. XV в." (стр. 112); напротивъ, здесь они появля- 
ются ранее (конецъ XIV и начало XV вековъ). 
Дата воз- Въ ответъ на мое замечан1е о слишкомъ позднемъ дати- 
никновенгл рован1и появлен1я сеймиковъ въ Великой Польше, авторъ 
сеймиковъ. ссылается (О., 614^) на свою прежнюю монограф1ю о зем- 
скихъ и гродскихъ судахъ, которая, будто бы, обосновала 
высказанное имъ мнен1е; онъ отсылаетъ меня спец1ально 
къ 156 стр. „Кограт^ АкаЛ.", %. 42. Авторъ забылъ, что соот- 
ветствующее место относится у него только къ одной ве- 
ликопольской земле, Лэнчицкой. Если бы мы даже безъ 
всякихъ оговорокъ приняли его наблюден1е, что пер- 
вый ЛЭНЧИЦК1Й сеймикъ можетъ быть указанъ только 
въ 1444 г., то еще останется целый рядъ другихъ ве- 
ликопольскихь земель, относительно которыхъ име- 
ются извест1я, что здесь сеймики происходили уже въ са- 
момъ начале XV в. ведь, самъ авторъ въ дальнейшей 
части своей работы подтверждаетъ, что въ Серадзской земле 
сеймики существуютъ, по крайней мере, съ 1430 г., а въ 
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Куявской земл*— „почти съ начала XV в." ^). Значить, ав- 
торъ забылъ свои собственные выводы. Въ настоящей Ве- 
ликой Польш'Ь (матер1алъ которой еще не обработанъ) сей- 
миковыя постановлен1я появляются также уже съ начала 
XV вЬка, % Даже въ Лэнчицкой вемлЪ дату появлен1я сей- 
миковъ придется отодвинуть къ бол1&е старому времени, такъ 
ка1съ и г. Кутшеба, подвергнувъ въ указанной своей работ* 
удачной критик* некоторые памятники, изданные Павинь- 
скимъ, въ качеств*, будто бы, сл*довъ д*ятельности сейми- 
ковъ, все-таки зашелъ слишкомъ далеко, не признавъ ни- 
какого значен1я за вс*ми приведенными тамъ бол*е ран- 
ними изв*ст1ями. Не говоря уже о записк* 1442 г. '), со- 
держащей въ себ* постановлен1е сеймика, несмотря на 
то, что тутъ говорится о „сопуепНо ёГвпегаИз" (уже и тогда 
это назван1е обозначаетъ, какъ и во 2-й половин* XV в., не 
только общегосударственный съ*здъ, но и земскШ сеймикъ, 
такъ какъ р*чь идетъ зд*сь не о территор1альныхъ пре- 
д*лахъ, а о факт* собран1я всей шляхты), я отм*чаю, что 
отвержен1е свид*тельства четырехъ записокъ 1412 года *), 
говорящихъ о сборщик* податей „ех раг1)е 1;егг1ё:епегит'* , 
т. е. косвенно — о сеймик*, занимавшемся изв*стными фи- 
нансовыми д*лами, — отвержен1е только потому, что н*тъ 
другихъ современныхъ свид*тельствъ о существован1и сей- 
миковъ въ этой земл*,— само по себ* неправильно методи- 
чески и совершенно необосновано, въ виду современнаго 
появлен1я сеймиковъ въ сос*днихъ великопольскихъ зем- 
ляхъ. 

Полное умолчан1е въ ц*ломъ этомъ отд*л*, какъ и во Дальнгьй- 
всей книжк*, о Н*шавской конституц1и 1454 г., поскольку ция замть- 
она касалась власти сеймиковъ, о конституц1и, ставшей цаягя о сей- 
основой для всего дальн*йшаго положен1я этого института,— ^лаxъ и сей- 
очень характерное явлен1е, указывающее вм*ст* съ т*мъ лткахъ. 
на изв*стную посп*шность, съ какой писался трудъ автора. 
Начало „вальныхъ сеймовъ" авторъ относить къ 1493 г., 
в*рно сл*дуя за Павиньскимъ: однако напомню, что Павинь- 
<5к1й принимаетъ эту дату, какъ, первую достов*рную, не 



') Когрг. Ака<1., ХЫ1, 172, 186. 

^) Ра^1йзк1: <8е]т1к1 йетзкхе», йой., з1г. 44 и сл^д. 

') 1ЬШ, (1ос1., з1г. V, пг. 13, из*. 2. 

*) 1Ы(1, с1о<1., 81г. IV, пг. 3—6. 
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исключая возможности, что уже въ койц* 11равлен1я Кази- 
м1ра Ягеллончика происходили „вальные сеймы*". Необосно- 
ванной и даже прямо ошибочной является мысль, будто 
бы въ XV в. „вальные сеймы" происходили только въ те- 
чен1е н-Ьсколькихъ дней; относя возникновен1е сеймовъ къ 
1493 г., авторъ можетъ им'ёть въ виду главнымъ обра^ 
зомъ сеймы 1493 и 1496 гг.; а все же петроковск1й сеймъ 
1496 г. начался, можетъ быть, уже въ маргЬ и продолжался» 
по крайней м'Ьр'Ь, въ течен1е части апр-бля и ц-Ьлаго мая 
этого года. Анахронизмомъ для первыхъ временъ существо- 
ван1я сеймовой организац1и („съ гЬхъ поръ какъ образо- 
валась посольская изба**) является и утвержден1е, будто бы 
эта изба избирала своего маршалка. Интерпретац1я и оц'1^нка 
Радомской конституц1и „К1Ы1 поу1", которыми заканчи- 
вается этотъ отд'Ьлъ, уже были пред1|1етомъ блпжайшаго 
разбора въ IV отд-Ьл* настоящей книги и одинаково оши- 
бочны какъ въ первомъ, такъ и во второмъ издан1и труда 
др. Кутшебы. 
Судебный Въ отд'Ьл'Ё О суд-Ё (стр. 117 — 124) авторъ использовалъ 

строй. отчасти результаты своихъ работъ, посвященныхъ этому 
предмету, отчасти и друг1я изслЬдован1я; но, при всемъ 
томъ, и зд-Ьсь мы встр'Ёчаемъ некоторые проб'Ьлы и не- 
точности. Такъ, наприм*ръ, утвержден1е, будто „каждое 
воеводство, еуеп1. земля" им-Ьетъ свой земск1й судъ, кото- 
рый объ'Ьзжаетъ пов-ёты, отличается неточностью, такъ 
какъ были возможны и друг1я комбинац1и, именно такая» 
что изв-Ьстное количество пов1Ьтовъ воеводства им'Ьло об- 
щ1й судъ, который объ-Ьзжалъ ихъ, а изв-Ьстшля земли 
того же самаго воеводства, въ свою очередь, снова им'ёли 
свой особый судъ; не буду уже напоминать особо деталь- 
ныхъ 0ТЛИЧ1Й Галицкой Руси, гд-Ь каждая земля одного и 
того же воеводства им1Ьла свой особый судъ. Опред'Ьлен1е 
компетенц1и в'Ьчей не совсЬмъ точно: „судъ по важнМ- 
шимъ д'Ьламъ, въ зависимости или отъ ценности предмета 
спора, или отъ недостаточной ясности правовыхъ нормъ, 
или отъ высшаго зван1я лица, особенно подсудимаго" (стр. 
120). Упоминан1е о „саизае 11аеге(11иг1ае", какъ объ одномъ 
изъ предметовъ в^чевыхъ судовъ (до 1523 г.), многое разъ- 
яснило бы зд'Ьсь; кстати было бы зд'бсь и зам'Ьчан1е о томъ» 
что всЬ перечисленныя зд'Ьсь авторомъ категор1н д-Ьлъ ка- 
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саются прежде всего гражданскаго, а не уголовнаго судо- 
производства. Утвержден1е, будто в^Ьча исчезли съ момента 
появлен1я Короннаго Трибунала (1578 г.), не вполн1Ь отв*- 
чаетъ дМствительности; имеются признаки ихъ существо- 
ван1я даже посл1Ь появлен1я Трибинала; можно ^верждать 
только, что названный вновь устроенный высш1й судебный 
органъ (Трибуналъ) сталъ причиной посл-Ьдовавшаго въ 
ближайшее время исчезновен1я в*чей. Неудачно формули- 
рована истор1я старостинской юрисдикц1и: „когда, всл1Ьд- 
ств1е р^вит1я земскихъ судовъ и в'Ьчей, значительная часть 
д-Ёлъ перешла въ эти суды, то староста сохранилъ за со- 
бой только известный д'Ьла, главнымъ образомъ, уголов- 
ныя"; отсюда вытекало бы, что первоначально кругъ ста- 
ростинской юрисдикц1и быль шире, и что только поздн-Ье 
онъ подвергся ст'Ьсненхю. Въ д'Ьйствительностп, эволюц1я 
старостинской юрисдикц1и шла обратнымъ путемъ, что я 
отмечаю зд-Ёсь только въ самомъ общемъ видЬ, откладывая 
ближайшее выяснен1е вопроса на будущее время, къ раз- 
бору монограф1и автора о старостахъ. Разум'Ьется, не было 
бы лишнимъ д'Ьломъ для КШ1ЖКИ, если бы авторъ, говоря 
о правахъ старостъ въ д-Ьлахъ уголовныхъ, вспозшилъ о 
столь элементарномъ въ истор1и нашего права понят1и, 
какъ „четыре старостинскихъ арт1псула",— точно также 
сл'Ьдовало бы упомянуть объ изв'Ьстныхъ отлич1яхъ орга- 
низац1и „гродской" юрисдикц1п на Руси, о которыхъ въ 
КНИЖКЕ не говорится ни слова. 

Четвертый пер1одъ, обнимающШ, по д'Ьлен1Ю автора, Замуьчатя 
1572 — 1764 гг. (стр. 131 — 176), основывается главнымъ обра- ,) пергодгь 
зомъ на добросов'Ьстномъ изученШ важн*йшаго матер1ала /^72 - 
конституц1й въ „Уо1шп1па 1е^иш", при одновременномъ губ 4 содово. 
использован1и св'ёд'ЬнШ, заключенныхъ въ современныхъ 
сочинен1яхъ о польскомъ публичномъ прав-Ь (Ленгнихъ, 
СкшетускШ и др.), равно какъ и небольшой новой моно- 
графической научной литературы, касаюш,ейся этого вре- 
мени. Иногда изложен1е книжки представляетъ какъ бы су- 
хой предметный указатель соотв'Ьтствующихъ констптуц1й, 
не всегда переработанныхъ въ связное идейное и эволю- 
ц1онное ц'Ьлое; я долженъ прибавить, что въ этомъ вино- 
ватъ не столько нашъ авторъ, сколько наша научная ли- 
тература, которая лишь въ очень слабой степени занялась 
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истор1ей политическихъ учрвждвн1й Польши въ два по- 
сл*дн1е в'Ёка ея существован1я, обративъ свое главное вни- 
ман1в на срвдн1е в']&ка. Я не нам-Ёренъ проверять — съ источ- 
никами въ рукахъ — вс1Ь по порядку частности, относящ1яся 
къ этому пвр1оду: я ограничусь, въ вид'ё прйм'Ёра, н-ёкото- 
рыми зам'ЁчаШями, которыя являлись у меня при чтенШ 
этихъ страницъ. 

Характе- На стр. 144 авторъ занимается опред'Ьлен1емъ право- 
Ч ристикасо' вого положен1я „хлопа" въ это время и д'Ьлаетъ удачное 

слов1я,,хло' заключен1е, что нельзя назвать „хлопа" невольникомъ; 

повъ" (кре- дальнМш1я его наблюден1я надъ отношен1емъ „хлопа" къ 

стьАНо). земл* не схватываютъ существа д-Ьла: хорошимъ руковод- 
ствомъ для углублен1я характеристики могъ бы стать недавно 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ общШ трудъ др. Розвадовскаго ^). Др. Купйеба 
удачно обращаетъ вниман1е на то, что печальное положе- 
н1е „хлоповъ" въ Польш* не было ч-Ьмъ-либо исключитель- 
нымъ, что так1я же отношен1я существовали и на Запад'б; 
но авторъ оказываетъ известную несправедливость прош- 
лому Польши, высказывая упрекъ, что „такое положеШе 
д*лъ въ Польщ'Ё тянулось черезчуръ долго, продолжалось 
почти до конца. су ществован1я государства, когда за гра- 
ницей уже ранЬе начались реформы" (стр. 145). А, в1&дь, 
въ Габсбургскихъ земляхъ еще Мар1я - Терез1я признала 
трехдневную барщину въ нед'Ьлю нормой кр^постныхъ 
обязанностей „хлопа" относительно господина, и лишь 1о- 
сифъ П р'Ьшился на отмЬну личнаго кр'Ьпостного права. 
Не лучше, отчасти даже хуже, какъ показываетъ приведен- 
ный обзоръ Розвадовскаго, представляется положен1е д'Ёла 
въ разныхъ н^мецкихъ государствахъ до самаго конца 
ХУШ в. Такимъ образомъ экономическое угнетен1е и пра- 
вовыя ограниченхя хлоповъ оказываются общимъ явлен1емъ 
въ Европ-Ё вплоть до конца ХУШ в. (не считая поздн'ёйшихъ 
правовыхъ ограничен1й); н1Ьтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что они въ это время удержались и въ Польш*; а 
такъ какъ въ конц* ХУШ в. наступило паден1е Польши, то 
понятно, почему Польша уже не могла сама провести 
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1) В1е Ваиегп <1ез ХУП1 Л1г1з и. Шге Неггеп 1т ЫсЬ^е йег пеиеа^жп 
(1еа<^зсЬеп РогзсЬип^еп «въ ЛаЬгЬ. Г. Nа1;^ОI1а15коп. и. 81а111з1.>, N. Р. XX, 
347 сл^д. 
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бо;гЬе 111ирок1я реформы, которыя въ другихъ вгЬстахъ либо 
только-что начинались, либо лишь поздн'Ёе осуществлялись. 
Въ отд'Ёл* о перевгЬн'Ь на престол* и безкоролевьяхъ 
удачно выполнены различен1е и характеристика такъ назы- 
ваеволхъ „артикуловъ" новаго „электа", съ одной стороны, 



другой 



стороны (стр. 151-152; 



и „рас1а сопуеп1а," съ 
ср. ТV/9в). 

Въ отд-Ьл* о сеймахъ я остановлюсь на томъ, чтб авторъ 
говорить о „иьегит уе1;о" и объ единоглас1и сеймовыхъ поста- 
новлен1й. Онъ выводить „иЬегшп уе1ю", въ соглас1и съ новыми 
научными воззр1&н1ями, изъ принципа представительства сей- 
миковъ послами въ сейм'Ё, откуда вытекало бы, что право 
пользован1я „11Ьегит уе1ю" онъ признабтъ только за „по- 
слами". Такъ определенно и высказывается 01гь въ сл1Ьдую- 
щемъ м^ст^Ь: „ЫЬегшп уе1)о, т. е. право „сорвать" сеймъ со- 
противлейемъ одного посла" (стр. 155). Но несколькими 
строками выше авторъ говорить буквально следующее: 
„Только единогласное постановлен1е пословь и сената, на 
которое согласится и король, делается{конституц1ей. Сопро- 
тивлен1е одного (ран-Ье речь была о послахъ и сенато- 
рах ъ) можетъ помешать принят1ю известнаго постановле- 
на...— но... можетъ сорвать и весь сеймъ". Конечно, это 
только неосторожное выражен1е; но если бы кто-нибудь 
захотелъ понимать это место бзгквально, то долженъ былъ 
бы прШти къ убежден1ю, что право „11Ьегит уе1о" при- 
надлежало и сенаторамъ! Авторъ говорить не только объ 
единоглас1и пословъ и сенаторовъ, но вместе съ темъ 
прибавляетъ, что сопротивлен1е одного (следовательно, и 
сенатора) могло „сорвать" сеймъ. Цитаты, приведенные 
потомъ (О. 614*) авторомъ изъ сеймовыхъ д1ар1евъ, въ луч- 
шемъ слзгчае касаются вопроса объ единомысл1и (единогла- 
с1и) сенаторовъ, а не права „ИЬегит уе!;о". Упреки, делаемые 
при этомъ авторомъ по моему адресу, будто бы я (и въ „Обо- 
зрен1и лекц1й") „не вполне точно" отличалъ единоглас1е 
отъ „иьегиш уе1)о", возникли отъ невнимательнаго чтен1я 
соответствующихъ моихъ замечанШ: напримеръ, въ „Обо- 
зрен1и лекц1й" („Рг2её:1^(1 \игук}а(1б\^", стр. 18—19) у меня на- 
ходятся следующ1я слова: „сопротивлен1е одного изъ нихъ 
(пословъ) делало невозможнымъ принят1е сеймомъ законо- 
проекта (принципъ позднейшаго иьегит уе1о)". Вполне ясно, 



у, Короле в- 
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ЧТО принципъ изв'Ьстнаго поздн'Ье выработавшагося учрежде- 
н1я не тожественъ съ самимъ учреждейемъ; известно и то, 
что „иьегит уе1о" образовалось (получило начало) изъ прин- 
ципа единоглас1я (единомысл1я). Гд* же основан1е укорят^ 
меня въ томъ, что я не различаю этихъ двухъ вещей? 
Чтб касается „11Ьегит уе1)о", которое авторъ, какъ думалъ 
я, лишь всл1Ьдств1е не вполн'ё точной стилизац1и призналъ 
за сенатомъ, въ действительности не признавая этого, то 
авторъ потомъ, въ „Отв-ёгЬ", уже опред-Ёленно высказался по 
этому вопросу: „вопросъ о томъ, им-Ьлъ ли или не им'Ьлъ 
сенаторъ въ принцип* право „сорвать" сеймъ (хотя на прак- 
тшсЬ этого не случалось), тоже еще не р-Ьшенъ, 1сакъ это ду- 
маетъ проф. Бальцеръ". Это утверждейе еще бол-Ье изу- 
мляетъ меня, ч^мъ прежнее только неосторожное выраже- 
н1е автора о „ПЬегшп уе1о" сената. Я допускаю, что ав- 
тору не легко будетъ „р-Ьшить вопросъ** въ указанномъ 
имъ направлен1и. Я согласенъ, что не всегда безопасно заг 
ключать о несуществован1и отношенШ или фактовъ на 
основан1и отсутств1я изв-ёстШ о нихъ; но, думается, зд-ёсь 
такой опасности не существуетъ. „ЫЬегит уе^о** было пред- 
метомъ такого живого и всесторонняго интереса, такого 
обстоятельнаго разбора въ польской литератур* посл*д- 
нихъ в-Ьковъ существован1я Речи Посполитой — въ юриди- 
ческихъ сочинен1яхъ, въ громадной масс* брошюръ и по- 
литическихъ памфлетовъ, что должны были бы сохраниться 
хотя как1я-нибудь изв*ст1я о прав* его прим*нвн1я въ 
сенат*, если бы оно существовало въ принцип*. Та- 
кихъ изв*ст1й, сколько мн* изв*стно, наука не открыла. 
Между т*мъ историки хорошо знаютъ, что въ XVII или въ 
ХУШ вв. сенаторъ, желая „сорвать" сеймъ, всегда старался 
найти такого посла, который воспользовался бы „иЬегиш 
уе1;о". Само правовое основан1е положен1я сенаторовъ въ 
первоначальномъ польскомъ сеймованьи, отличное отъ пра- 
вовой основы положен1я пословъ (см. выше, стр. 168 сл*д.), 
говорить противъ гипотезы автора. 
Парламен' Въ этомъ отд*л* авторъ н*сколько разъ выражаетъ со- 
таризмъно- жал*н1е о томъ, что организац1я сейма не подверглась 
ваю време- основательному преобразован1ю, въ дух* новаго времени, вы- 
ни, сказываетъ даже такой упрекъ: „польскШ парламентаризмъ 

не смогъ развиться, превратиться въ парламентаризмъ новаго 
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вреиени'^ (стр. 155). Легко высказать этотъ упрекъ, но труд- 
нее обосновать его: гд-ё же въ Бвроп'6, по крайней м'Ёр']^, 
на континенгЁ, новый парламентарный строй былъ введенъ 
до конца ХУШ в., т. е. до момента паден1я Польши? Хо- 
рошо и то, что въ законодательств^^ четьфехл*тняго сейма 
В1Ы сд'Ёлали серьезный шагъ впередъ въ направленШ пре- 
образован1я нашего парламентаризма, и не будемъ забывать, 
что это произошло почти одновременно съ осуществлен1емъ 
новыхъ девизовъ французской революц1ей. 

Въ отд-Ьл-Ь о сеймнкахъ авторъ подчеркиваетъ, какъ ран-Ье „Правлеше 
и авторъ настоящихъ строкъ — оба всл'Ьдъ за Павиньскимъ, — сеймиковъ'^ 
отрицательное значейе такъ называемыхъ„ Г2^(1у 8е^ш^к01яге", (К^аду зе]- 
которые неблагопр1ятно влхяли на гибкость государственной гткогае). 
администрац1и, въ виду т'ёхъ широкихъ прерогативъ, ка- 
к1я добыли себ'Ё сеймики въ области военныхъ и фи- 
нансовыхъ (м'Ёстныхъ) д-Ьлъ (стр. 158 — 159). Конечно, съ 
точки зр'Ьн1я общегосударственныхъ интересовъ нельзя на- 
звать это явлен1е благопр1ятнымъ; но слишкомъ отрица- 
тельная критика его не считается съ гёмъ, чтб существо- 
вало тогда и въ другихъ м-Ьстахъ Европы; даже въ абсо- 
лютныхъ государствахъ государи долгое время не могли 
устранить широкаго финансоваго и военнаго самоуправле- 
н1я земскихъ сеймовъ; наприм'Ьръ, въ австрШскихъ земляхъ 
только Мар1я-Терез1я отняла у нихъ распоряжен1е подат- 
нывш деньгами и управлейе содержимымъ на нихъ зем- 
скимъ войскомъ; будемъ помнить, что въ ПольпгЬ это 
произошло ран-Ёе, уже въ 1717 г. 

Мен'Ёе богатъ точными, позитивными данными, сравни- 
тельно съ предыдущимъ пер1одомъ, отд1^ъ объ админи- 
стративныхъ властяхъ (стр. 162 — 165), который либо сооб- 
щаетъ въ общей форм1^ изв1&стныя утвержден1я, еще недо- 
статочно разъясненный наукой, наприм']^ръ: „прерогативы 
министровъ были т* же, чтб и прежде", либо представляетъ 
только перечислейя, безъ ближайшаго объяснен1я, напри- 
мЪръ, когда авторъ голословно перечисляетъ: польнаго пи- 
саря, великаго стражника, великаго обознаго, не опред'Ёляя, 
ч'Ьмъ отличались они по своимъ функц1ямъ другъ отъ друга 
и отъ другихъ военныхъ должностныхъ лицъ. 

Три посл'Ьдн1е отд'Ьла— о финансахъ (166—169), суд* Финансы, 
(стр. 169 — 173) и военномъ устройств* (стр. 173 — 176) — ^даютъ судь и 

рядъ ц*нныхъ св'Ёд'ЬнШ, впрочемъ, не всегда вполн* ясно войско. 



Админи- 
стршпнв- 
ныл вла- 
сти. 
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сгруппированныхъ (наприм'Ьръ, въ отд-Ьл-Ь о финансахъ). 
Что касается Короннаго Трибунала, учрежденнаго въ 1578 г., 
то приходится пожал'!^ть, что авторъ не посвятилъ ни од- 
ного слова выяснен1ю политической стороны реформы, со- 
вершившейся, благодаря введен1ю этого учрежден1я, въ 
области польскаго судоустройства: зд^Ьсь впервые было га- 
рантировано простой шляхт* участ1е въ высшемъ суд1Ь, 
при томъ сразу же — исключительное участ1е. 
Нгьсколько Глубоко проникающ1я реформы посл1Ьдняго, пятаго пе- 
замгьчангйо ^\о^^,д^^ (1764 — 1795 гг.), особенно же реформы четырехл*т- 
перюдгь няго сейма, детально и точна представлены авторомъ на 
17^4 — стр. 177 — 245, правда, въ разм'&рахъ, слишкомъ широкихъ 
1795 юдовг. сравнительно съ рамками, отведенными для другихъ ча- 
стей книги. При этомъ авторъ основывался либо на изуче- 
н1и соотв'Ьтствующ.аго матер1ала въ „Уо1иш1па Ье^иш", 
либо на новой монографической литератур'Ь, посвященной 
этимъ реформамъ; иногда и зд-ёсь матер1алъ представленъ въ 
слишкомъ сыромъ вид*, въ вид* предметнаго указателя соот- 
в-Ьтствующихъ постановленШ конституц1й. И въ этой части 
я встр*тилъ некоторые пробелы и ошибки, наприм*ръ, 
когда авторъ утверждаетъ, что „эдукац1онная коммисс1я'' 
им'Ьетъ характеръ фридическаго лица („фундац1и"), а не 
правительственной власти, однако, въ виду зависимости 
ея состава особенно отъ правительства, является какъ бы 
органомъ государственной власти" (стр. 202). 

Бросается въ глаза отсутств1е хотя какого-нибудь упо- 
минан1я объ одной изъ важн'Ьйшихъ прерогативъ, при- 
знанныхъ за полнымъ собран1емъ „Постояннаго Совета, т.е. 
о прав* автентическаго толкован1я законовъ. 
Вопросъ о Наконецъ, я нахожу особенно нужнымъ возражать про- 

зависимо- тивъ утвержден1я автора, будто бы „въ течен1е этого пе- 
сти Польши р1ода Польское государство попадаетъ въ изв*стнаго рода 
въ формгь зависимость отъ другихъ государствъ въ форм* такъ на- 
гарантги, зываемой „гарантШ" (стр. 188). Конечно, я не касаюсь 
зд*сь вопроса о фактической, чисто политической, зависи- 
мости, которая возникла отъ внутренней слабости государ- 
ства и преобладан1я сос*днихъ державъ, особенно Рос- 
с1и; наконецъ, изв*стно, что эта зависимость началась уже 
задолго до перваго трактата о гарант1и 1768 г. Д*ло идетъ 
зд*сь исключительно— несомн*нно, и у самого автора— о 
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формальной, чисто правовой, зависимости. Напередъ огова- 
риваюсь, что н-Ькоторыл выражен1я польскихъ конституцШ 
посл'Ёднихъ л-Ьтъ существован1я Речи Посполитой— -напри- 
м1&ръ, „кардинальныхъ правъ" 1791 г.,— которыя, повиди- 
мому, считаются съ идеей такой зависимости ^), нисколько 
еще не р'бшаютъ вопроса; не только наше право, но и наша 
обязанность — поставить вопросъ на чисто принцип1альную 
и научную почву и р^Ьшить его съ этой точки зр-ЬнШ, Не- 
сомн']&нно, мы не разр'бшимъ его такого рода общ,ей фра- 
зой: „Польша попала въ изв'Ьстнаго рода зависимость"; 
зд-Ьсь следовало бы выяснить, какого же рода была эта 
зависимость, и какъ сл1Ьдуетъ характеризовать ее съ пра- 
вовой точки зр']&н1я. Для выяснен1я д-Ьла я, прежде всего, 
обрапуг вниман1е на то, что гарант1я конституцШ или же 
другого изв'Ьстнаго отношен1я или сослов1я въ данномъ 
государств-Ь можетъ быть принята на себя сразу н-Ьсколь- 
кими другими государствами; если бы гарант1я была выра- 
жен1емъ государственной зависимости, то мы пришли бы 
къ опасному съ государственно-правовой точки зр-Ь^я за- 
ключен1ю, что одно государство одновременно можетъ быть 
въ зависимости отъ н*сколькихъ государствъ. Въ та- 
комъ положен1и, собственно, и находилась бы Польша, кон- 
ституц1я которой и неприкосновенность территор1и были 
гарантированы въ 1773 г. всЬми тремя державами, участ- 
вовавшими въ первомъ разд^л-Ь. В-Ьдь, и въ настоящее 
время изв-Ёстныя отношен1я (наприм-Ьръ, нейтралитетъ) н*- 
которыхъ небольшихъ государствъ гарантированы евро- 
пейскими державами; однако же ш1кто не утверждаетъ, 
что они зависятъ отъ этихъ державъ. Гарант1я не только 
обязываетъ державы охранять целость ихъ территор1и. но, 
напротивъ, ведетъ къ изв'Ьстнымъ ограничен1ямъ сувере- 
нитета названныхъ небольшихъ государствъ, влечетъ за 
собой, прежде всего, ограничен1е ихъ военнаго суверенитета. 
Мало того, даже бол-Ье крупныя государства могутъ при- 
нять на себя, въ форм-Ь такъ называемыхъ „государствен- 
ныхъ сервитутовъ", изв-Ьстныя ограничен1я своего суве- 
ренитета въ отношен1яхъ къ другимъ государствамъ, на- 
прим'Ьръ, обязательство не строить крепостей въ изв'Ьст- 



*) 6 и 7 арт. «кардинальныхъ правь», Уо1. 1е^., IX, 204. 
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номъ пограничномъ округЬ; не буду уже особо говорить о 
такъ называемыхъ „прибавочныхъ сервитутахъ", уполномо- 
чивающихъ сосЬднее государство на осуществен1е изв-Ьст- 
ныхъ верховныхъ обязанностей на территор1и обязаннаго 
государства. И т'Ьмъ не мен-Ье ни въ томъ, ни въ другомъ 
случа* мы не говоримъ о зависимости государства, несу- 
щаго обязанность, отъ государства, обладающаго прававш. 
Гарант1я конституц1и 1768 года и сл1Ьд. не обязывала Польши 
ни къ какимъ услугамъ или д'Ьйств1ямъ „прибавочнаго" ха- 
рактера относительно гарантирующихъ державъ и не упол- 
номочивала эти державы на осуществлен1е какихъ-либо 
верховныхъ актовъ относительно Польши или въ Польш*. 
Все правовое содержан1е такой гарант1и исчерпывалось од- 
нимъ и единственнымъ моментомъ чисто отрицательнаго 
характера, т. е. что Польша не можетъ, безъ соглас1я гаран- 
тирующихъ государствъ, совершить изм'Ьнен1я своей кон- 
ституц1и; въ случа-Ь же нарушен1я этой обязанности гаран- 
тирующ1я державы не им'ёли никакихъ другихъ н^дежныхъ 
средствъ и правъ, кром1Ь т-Ьхъ, къ которымъ можно при- 
бегать въ обычныхъ международныхъ отношен1яхъ, между 
двумя вполн* независимыми государствами: къ дипломатиче- 
скимъ сношен1ямъ или, въ крайнемъ случа'Ь — какъ это не- 
медленно п подтвердили событ1я,— къ войн-Ь. Такимъ обра- 
зомъ, въ трактатахъ о гарант1и Польша приняла на себя — 
притомъ путемъ формально добровольнаго (хотя бы факти- 
чески и вынужденнаго) договора— только частичное огра- 
ничен1е своего государственнаго верховенства, именно за- 
конодательнаго права; п хотя съ матер1альной стороны 
это ограничен1е, несомн1Ьнно, было очень серьезно, гЬмъ 
не мен-Ёе качественно, а вм'ёст'ё съ гёмъ формально и 
юридически, оно одинаково съ подобными ограничен1ями 
современныхъ намъ государствъ какъ относительно военнаго 
верховенства (невозможность вести войну), такъ и отно- 
сительно административно-военнаго (невозможность по- 
стройки крепостей) и т. п, И такимъ образомъ, какъ от* 
носительно этихъ государствъ, такъ и относительно Польши, 
съ ихъ гарантированными конституц1ями, можно говорить 
лишь объ изв'Ьстномъ договорномъ, формально доброволь- 
номъ стЬснен1и верховной власти, но ни въ какомъ слу- 
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ча*— О государственно-правовой зависимости отъ 
гарантирующихъ государствъ ^). 

Следовало бы ближе выяснить этотъ вопросъ, чтобы убе- 
диться въ сл-Ёдующемь: даже если ходъ событШ и привелъ, 
наконецъ, Польшу къ утрагЁ независимости, а военное пре- 
восходство сосЬдей еще передъ гёмъ поставило Польшу 
въ фактическую зависимость отъ нихъ, то все-таки Польша 
до посл-Ёдней минуты существован1я своего государствен - 
наго организма не признала, даже въ самые тяжк1е моменты, 
д1Ьйствительной, правовой зависимости своей отъ кого бы 
то ни было и пала, какъ действительно независимое госу- 
дарство. 



*) Осторожнее автора высказывается по этому вопросу Гожицк1й 
(Соггуск!) въ своемъ „2агуз Ыз!. 8ро1. Ро18к1, стр. 353": польско-литов- 
ское государство попало (благодаря гарант1и) въ ясное зависимое 
отношеше къ Росс1и по всЬмъ д^ламъ внутренней и вн-Ьшней поли- 
тики (такимъ образомъ правовой моментъ не подчеркивается). 



ШЕСТОЙ ОТД'ЬЛЪ. 



Н'Ьсколько общихъ зам'Ьчан1й. 



Значбше Я исчерпалъ свои частный зам'Ёчан1я. Но ато еще не 

частныхъ все, къ чему можно было бы отнестись полемически: я 
замгъчанш. ограничился преимущественно обсужден1емъ важн'Ёйшихъ 
вопросовъ, а изъ второстепенныхъ отм*тилъ т1Ь, которые 
бросаютъ значительный св*тъ на характеристику труда- 
Точно также я почти не касался — за некоторыми исклю- 
чен1ями — гЬхъ м'Ьстъ книги, гд* утвержден1я автора не от- 
личаются достаточной точностью и ясностью для возмож- 
наго — безъ предшествующихъ добавочныхъ разъясненШ— 
анализа; точно также я нам'Ёренно устранилъ изъ насто- 
ящаго разбора и н'^^которыя общ1я воззр1Шя автора, иногда 
истор1ософическаго характера, которыя требуютъ слиш- 
комъ обширнаго обсужден1я. 
Главная Но уже и то, чтб я отм-ётиль, въ общемъ сводится къ 

причина не- Обширному количеству упрековъ, иногда очень серьезныхъ. 
достаткоеъ Разыскивая общую причину отм-Ьченныхъ недостатковъ, я 
книги. От- вижу ее, прежде всего, въ огромныхъ разм^рахъ того ма- 
ногиете къ тер1ала, который сл^^довало бы принять во вниман1е, и въ 
монографн- проистекающей отсюда посп-Ьшности въ попытке охва- 
ческой ли- тить ВСЮ совокупность этого матер1ала. Благодаря особенно 
тератур^ъ, многочисленнымъ работамъ посл'Ьднихъ десятил*т1й, мно- 
йе вопросы истор1и строя Польши им*ютъ вообще по- 
чтенную и богатую литературу; но — обратно — имеются ц-Ьлые 
отд'Ёлы, которые либо только слегка затронуты, либо почти со- 
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всбмъ не затронуты монографическими изе;г6дован1ями. Трудъ 
автора выгодно отличается знакомствомъ съ существующей 
нын^^ научной литерату1Юй; но онъ все же пропустилъ не- 
который работы и всл*дств1е этого представилъ результаты 
или въ худшемъ или прямо въ ошибочномъ вид* сравнительно 
сът*мъ, чтд уже выяснено наличными изсл*дован1ями. Кое- 
гд* приходится отметить и следующее: несомненно, соотт 
в*тствующ1й трудъ не остался неизв*стнымъ автору, но 
онъ не обратилъ вниман1я на известные результаты этого 
труда. Наконецъ, авторъ не понялъ нЬкоторыхъ воззр*н1й 
предыдущихъ изслЬдователей, не всмотр-Ьлся, какъ сл*- 
дуетъ, въ основан1я этихъ воззр'ЬнШ и вслЬдств1е этого 
вступаетъ съ ними въ полемику, излишнюю по существу 
д*ла, основывающуюся только на недоразум*н1и. Въ тЬхъ 
отд-Ёлахъ, которые не разъяснены предшествующей лите- 
ратурой, авторъ съ похвальной рачительностью прямо и 
непосредственно изучилъ самъ матер1алъ источниковъ, 
по крайней мЁр1&, важн'бйшШ, но не всегда сумЬлъ пере- 
работать его въ изв'Ёстное органическое ц-блое, какъ это, 
наприм'Ьръ, зам1&тно въ нЬкоторыхъ мЬстахъ, касающихся 
отношен1й XVI — ХУШ стол*т1й. 

Конечно, этой общей причиной сл'Ьдуетъ объяснить и 
опущен1е ц*лаго ряда частностей очень важнаго значен1я, 
на которыя я указалъ въ предшествующемъ разбор'Ь, и 
которыхъ нельзя пропускать даже въ самомъ сжатомъ ру- 
ководств*. Этотъ пропускъ гЁмъ сильнее бросается въ 
глаза, что авторъ кое-гд-Ь детально останавливается на во- 
нросахъ второстепеннаго значен1я. Такимъ образомъ и могло 
случиться, что книжка, гд* нЬтъ хотя бы гипотетическаго 
воззр-Ёйя на гонезисъ Польскаго государства, гд* не упо- 
мянуто о Лэнчицкомъ установлеШи относительно насл*- 
дован1я престола (I изд.) и о н*шавскихъ постановле- 
йяхъ относительно сеймиковъ, въ то же время заключаетъ 
въ себ* неоднократный цифровой подсчетъ количества 
сенаторовъ и пословъ, зас*дающихъ въ сейм* Речи По- 
сполитой. 

Эта частность указываетъ на известную непропорцДональ- 
ность въ обработке ц-благо, которую я склонялся бы объ- 
яснять той же самой, указанной выше, общей причиной. 
Прибавлю, что эта неравном'Ьрность проявляется и въ дру- 
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нги факты- гихъ направлен1яхъ и прежде всего — въ расположен1и 
ческаю ма- фактическаго матвр1ала въ рамкахъ отд'&льныхъ пер1одовъ 
тергала. развит1я. Ч'Ьмъ поздн'Ье пер1одъ, гЁмъ подробнее онъ изла- 
гается; это зам'Ьчан1е относится главнымъ образомъ къ Ш — V 
пер1одамъ, сравнительно съ которыми два первые 11ер1ода 
представлены гораздо бол'Ье б'Ёглымъ образомъ, иногда 
лишь слегка набросаны. Изв-ёстно, что матер1алъ источни- 
ковъ, относящШся къ бол'Ье позднему времени, и богаче и 
детальнее (подробнее); но это не объясняетъ самой нерав- 
ном-Ьриости обработки, такъ какъ именно д-Ьло изсл'Ьдоваг 
теля и заключается въ томъ, чтобы концентрировать мате- 
р1алъ соотв'Ётствуювз.имъ образомъ, чтобы добыть и наметить 
относительно всЬхъ фазисовъ развит1я так1я явлен1я, кото- 
рыя принцип1ально обладаютъ одинаковымъ значен1емъ. 
Точно также нельзя объяснять эту непропорц1ональность 
большей, яко бы, актз'^альностью поздн*йшихъ явленШ срав- 
нительно съ бол*е ранними: въ книжке, поставившей 
ц'Ьлью дать истор1ю строя Польши, организац1я этого 
строя въ любой пер1одъ должна представлять одинаковую 
ц-Ьнность и значен1е. И если бы уже кто-либо захотЬлъ 
утверждать, что существутотъ изв-Ьствыя степени въ зна- 
чен1и отдЬльныхъ фазисовъ развит{я, то лично я скорее 
склонился бы къ тому мн'Ьн1ю, что въ этомъ случа-Ь осо- 
бое значен1е слЬдуетъ признать за бол'Ье старыми пер1о- 
дами: строй первоначальной Польши былъ фундаментомъ и 
своего рода основнымъ капиталомъ всего поздн1^йшаго 
общественно - государственнаго ея развит1я, и всЬ насту- 
пивш1я потомъ изм'Ьнен1я и преобразован1я могутъ быть над- 
лежащимъ образомъ объяснены и оц'Ьнены только сравни- 
тельно съ первоначальными отношен1ями. Правда, чЬмъ дал*в 
идемъ мы назадъ, гЬ^мъ меньше историческпхъ источни- 
ковъ; больш1е пер1оды времени въ первобытномъ разви- 
т1и можно даже объяснить лишь съ помощью „обратныхъ" 
заключенШ, бол*е или менЬе обоснованныхъ гипотезъ или 
аналогическихъ сопоставлен1й. А наша наука за посл-Ьд- 
н1я десятил'Ьт1я открыла такимъ путемъ очень много тайнъ 
сЬдой старины, доходя иногда до точныхъ и надежныхъ 
заключенШ, иногда — ^до очень правдоподобныхъ комбинацШ 
и гипотезъ. Равном'Ьрное вниман1е къ этимъ результатамъ 
сравнительно съ фактами, ясно подтверждаемыми поздн1^й- 
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шими источниками, несомн'Ьнно, придало бы всему труду 
характеръ болгЬе ц-ёлостной обработки. Сравнимъ только то, 
чтб сообпщлъ авторъ о древн'Ьйшихъ временахъ < (пер. I) 
или хотя бы даже о первоначальной Польш* Болеславовъ 
(пер. II), съ т'Ьмъ детальнымъ очеркомъ, который даетъ 
книжка о реформахъ при Станислав'Ь-Август'Ь (пер. V) — и 
непропорц1ональность расположен1я (плана) сама собой 
бросится въ глаза. 

Такая же неравномерность, какъ въ планировке боль- Непропор- 
шихъ отд*ловъ, не разъ видна и въ пределахъ каждаго цгональ- 
изъ нихъ въ частности. Есть извествыя катвгор1и вопросовъ, ность въ об- 
кь которымъ авторъ возвращается съ особой любовью, из- работкгь 
лагая ихъ обширно и детально, въ то время какъ отъ дру- частно- 
гихъ, неразъ более важныхъ вопросовъ онъ временами сшей. 

отделывается только краткимъ упоминан1емъ. Къ числу этихъ 
въ широкихъ размерахъ изложенныхъ вопросовъ принадле- 
жать особенно (впрочемъ, не они одни только) явлен1я изъ 
области истор1и торговли въ Польше; часто здесь можно 
встретить ценныя замечан1я и интересныя сведен1я. темъ 
не менее, благодаря этому, колеблется равномерность обра- 
ботки, особенно потому, что эти явлен1я изъ истор1и польскаго 
общественнаго хозяйства приняты здесь во внимайе не 
исключительно въ качестве моментовъ, выясняющ,ихъ ха- 
рактеръ и изменен1я явленШ общ,ественнаго и государствен- 
наго строя, но иногда независимо отъ нихъ, сами по себе 
(ср., напримеръ, стр. 36—37, 81, 137—138, 139). Кое-где можно 
заметить несоразмерность другого рода. Такъ, на стр. 185— 
187 авторъ излагаетъ не только то^ въ чемъ законодательство 
второй половины ХУШ века изменило положен1е „хлоповъ", 
но представляетъ особо, какихъ реформъ въ этомъ отношен1и 
требовала политическая литература того времени, и как1я ре- 
формы въ этомъ направлен1и былъ намеренъ провести про- 
ектъ Замойскаго (во 2-мъ издан1и сокращено). Сведен1я эти 
савш по себе ценны; но почему же авторъ не упоминаетъ 
о богатыхъ, часто очень удачныхъ проектахъ реформы 
друтихъ общественныхъ и государственныхъ учрежден1й, 
при томъ не только у более старыхъ „статистовъ" (поли- 
тическихъ писателей), начиная съ Остророга и Моджевскаго, 
но даже въ той же самой политической литературе второй 
половины ХУШ века? Этому помешали и небольш1е размеры 
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книжки и принцип1альное воззр1&н1е о томъ, что истор1я 
строя должна считаться прежде всего съ д'бйствительно 
соверпгавшимися, а не проектированными лип1ь реформами 
общественно-государственныхъ учрежденШ; но я не могу ви- 
д'Ёть посл1&довательности въ томъ, если принятый принципъ 
нарушается, безъ существенной, дМствительной причины, 
прим1&нительно лишь къ одному изъ обсл-Ьдуемыхъ явле- 
н1й. И снова неравном1&рность другого рода. Авторъ боль- 
шей частью ограничивается передачей матер1ала, осв1&до- 
мляющаго объ отд'бльныхъ явлен1яхъ строя, какъ они выяс- 
нены наукой, или какъ онъ самъ понимаетъ ихъ, не входя 
при этомъ ни въ обоснован1е своихъ утвержденШ, ни въ 
опровержен1е воззр'ЁнШ своихъ предшественниковъ. И спра- 
ведливо: небольш1е разм'бры книжки не даютъ возможности 
для такихъ обосновывающихъ разсужденШ. Однако кое-гд1& 
авторъ ведетъ полемику съ чуживга воззр'6н1ями, иноща 
даже въ широкихъ разм1&рахъ (напримбръ, стр. 71, 75 и 
др.). Почему только въ этихъ, а и не въ другихъ случаяхъ? 
В'Ёдь, авторъ часто даже въ самыхъ важныхъ вопросахъ, 
по которымъ досел'Ё идутъ между учеными принцип1аль- 
ные споры (наприм'Ёръ, въ вопросб о первоначальныхъ 
общественныхъ и государственныхъ учрежден1яхъ Польши), 
ни однимъ словомъ не поясняетъ, почему онъ принимаетъ 
то, а не другое воззр'Ьн1е; даже въ гЬхъ случаяхъ, когда 
онъ отвергаетъ мн*н1е всЬхъ предшественниковъ и самъ 
выставляетъ новую, часто кореннымъ образомъ отличную отъ 
прежнихъ гипотезу, не выясняетъ причинъ, по которымъ онъ 
считаетъ ошибочными прежн1я воззр'6н1я. Следовательно, и 
зд-Ёсь равном'Ёрность и посл'Ёдовательность требовали: либо 
увеличен1я объема книжки и обоснован1я всёхъ, по крайней 
м-Ьр*, важн'Ьйшихъ новыхъ воззр'Ёйй, либо исключен1я изъ 
нея всякой вообще полемики, чтб, можетъ быть, всего 
больше подходитъ для краткаго руководства. 

Къ числу неравном'Ьрностей книжки я причисляю, на- 
конецъ, почти исключительное вниман1е къ учрежден1яагь 
коренной Польши въ противоположность учрежден1явгь 
другихъ земель, бол^е или мен*е слабо соединенныхъ 
съ ней. Строго говоря, это — скорее истор1я строя Ко- 
роны, ч'Ёмъ всей прежней Польской Речи Посполитой. Изъ 
вопросовъ, касающихся другихъ земель, только одинъ, 
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самъ собой выступающШ на первое м'бсто, разсмотр'1&нъ 
авторомъ подробн'Ёе и, вообще говоря, по разм'Ёрамъ 
книжки, достаточно — ^это вопросъ о правовомъ и политиче- 
скомъ отношен1и ихъ къ Корон'Ь (инкорпорацШ, ун1и, со- 
единен1е сейма съ 1569 г., соединен1е верховной админи- 
страц1и съ 1773 г., т. п.); остальные вопросы, касающ1еся 
внутреннихъ учрежденШ этихъ земель, Литвы, Руси, Прус- 
с1и, правда, затрогиваются время отъ времени, но часто 
слишкомъобще,такъ что иногда упоминается о мен'Ёе важ- 
ныхъ вещахъ, при полномъ забвенШ бол^^е важнаго. Я 
хорошо понимаю, что сжатое руководство не можетъ де- 
тально разсматривать всЬхъ партикулярныхъ учрежденШ, 
равно какъ и то, что главное вниман1е сл'бдовало обратить 
на коренныя польск1я учрежден1я, какъ зародышевыя въ 
ц'блой организац1и Речи Посполитой и действующая пре- 
образовательно на учрежден1я названныхъ земель. Правда, 
гЁ НЕСКОЛЬКО словъ о литовскихъ боярахъ и великокняже- 
скомъ сов1^гЁ, которыя были у автора въ первомъ издан1и 
книжки, теперь значительно распшрены; но снова н1&тъ у 
него ни одного слова ни объ особенностяхъ организац1и 
сослов1я „хлоповъ" — крестьянъ, ни о фундаментальной при- 
виллег1и Владислава Варненчика для лицъ восточнаго 
в'Ёроиспов'1&дан1я, несмотря на то, что авторъ въ трехъ 
посл'Ёднихъ пер1одахъ посвящаетъ особые отд&1ы раз- 
смотр1&н1ю правового положен1я инов'Ёрцевъ и излагаетъ 
различныя поздн6йп11я конституц1и, касающ1яся православ- 
ныхъ ^). Наконецъ, иногда авторъ, обративъ вниман1е на 
эти отношен1я, ограничивается общей фразой, изъ которой 
среднШ читатель ничего не узнаетъ, наприм'Ьръ, на стр. 147: 



') Отсюда и въ Библ1оп)аф1и (обозр^ши литературы), въ конц-Ь 
книжки, не приняты во вниман1е русск1е труды, касающ1еся исключи- 
тельно Литвы, даже капитальные, наприм^ръ,Любавскаго и Максимейкн 
о литовскихъ сеймахъ и т. п. Можно кое-гд-Ь указать пропуски даже 
относительно польской литературы. Авторъ д-клаетъ оговорку, что 
онъ приводить зд-Ьсь только важн^йш1е, главньшъ образоьгь, новые 
труды — и это справедливо; но если, наприм'Ьръ, онъ упоминаетъ работу 
Шуйскаго: « ^е82С2е о е1ексу1 ^ еросе ^ав^ейоп6\^>, то не следовало опу- 
скать опубликованной непосредственно передъ ней работы Стадницкаго 
объ €элекц10нности> престола при Ягеллонахъ, гд-Ь этотъ вопросъ впер- 
вые бЫлъ поставленъ на настоящую, научную точку зр'Ьшя, при чемъ 
трудъ Шуйскаго является только дополнен1емъ ея. 

1в 



242 



Нсточныя 
или оши- 
бочныл (не- 



„Государство состоитъ изъ двухъ равноправныхъ... частей: 
Полыпи... и Литвы... но н'Ькоторыя составныя части Польши 
и1№Ьютъ изв-Ёствыя правовыя особенности, главнымъ об- 
разомъ — Прусс1я, несмотря на принят1е ею въ 1598 г. 
польскаго права (судебнаго), по крайней м'Ьр'Ь, отчасти 
(такъ назьюаемая „прусская корректура"). 

Однимъ изъ серьезныхъ и зам'Ьтныхъ недостатковъ 
книжки оказьюается или отсутств1е или недостаточная точ- 
ность правовой характеристики отд'Ьльныхъ учрежден1й 



трныл)ха- старой польской государственной и общественной жизни. 
рактери- Я уже разсмотр'Ёлъ, въ вид'Ё примера, ц-йлый рядъ относя- 
стики. щихся сюда случаевъ. Зд1Ьсь я въ общихъ чертахъ укажу: 
прежде всего, полное отсутств1е характеристики въ такихъ 
случаяхъ, гд* нужда въ ней сказывалась сама собой. Во- 
вторыхъ, т*ак1я характеристики, гд'ё он'ё и им-Ьются, все же 
не везд'Ё отличаются исчерпывающимъ харщстеромъ и точ- 
ностью, неразъ опускаютъ существенные, важные признаки 
даннаго правового отношен1я. Въ-третьихъ: неоднократно 
эти характеристики прямо ошибочны либо въ деталяхъ, 
либо въ цЪломъ. Какъ особенность труда, отмечу еще 
многочисленныя характеристики и конструкц1и съ присо- 
единенными къ нимъ оговорками и ограничен1ями, которыя 
либо затемняютъ подлинное содержан1е опред'Ьлен1я, либо 
даже уничтожаютъ его, ведя такимъ образомъ къ туман- 
ности и неясности воззр-ЬнШ. Это посл'Ьднее всего чаще 
случается именно тогда, когда авторъ, отвергая принятое 
въ наукЬ и хорошо обоснованное воззр'Ён1е, старается 
противопоставить ему свое собственное, отличное или про- 
тивоположное воззр'Ён1е: отсюда возникаетъ новая конструк- 
ц1я, которая, однако, должна считаться съ изв'ёстными фак- 
тами, говорящими противъ нея, но сформулированными авто- 
ромъ въ формЁ побочныхъ оговорокъ. Если всмотреться въ 
д-Ьло внимательно, то обычно окажется, что так1я оговорки 
не соединимы съ главной конструкц1ей и, собственно, уни- 
чтожаютъ ее. Такимъ образомъ, въ данномъ случае, какъ 
и въ упомянутыхъ уже выше, неточность правовыхъ кон- 
струкц;1й иногда мститъ за себя автору: его выводы, въ 
разныхъ мФстахъ книжки, касающ1еся гёхъ же самыхъ 
или родственныхъ вопросовъ, оказываются въ противоре- 
ча другъ другу. 
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Я коснулся того, чтб т1Ьсно соединено съ другой харак- Поспгьгиное 
терной особенностью работы, съ далеко идущимъ стремле- ргыиенге нс^^ 
н1емъ автора къ разр'Ёшен1ю всёхъ сомн'ёнШ, который еще ясныхъ во- 
им'Ёются въ наукЬ, а вм-Ьсгё съ т-Ьмъ и къ отличному во просовь* 
многихъ случаяхъ объяснен1ю отношенШ сравнительно съ 
результатами уже существующихъ изсл1Ьдован1й. Научное 
„поп 11дие1" почти не существуетъ для автора; почти на вс* 
безъ исключен1я затронутые вопросы, даже на самые запутан- 
ные, мы находимъ у него готовый ответь, если не въ форм* 
Р'Ьшительнаго утвержден1я, то, по крайней м'Ьр'Ь, выска- 
занной съ большой (само) уверенностью гипотезы: напомню, 
оаобенно, о затронутыхъ выше многочисленныхъ вопросахъ 
изъ области первобытныхъ отношен1й, неразъясненныхъ ни 
источниками, ни даже аналог1ей, которые авторъ не только 
схватываетъ въ строгую, яко бы, конструкц1ю, но даже еще и 
въ ея границахъ отличаетъ различный точно ограничен- 
ныя стад1и эволюц1и. При всемъ томъ я нашелъ въ книге 
большое богатство новыхъ воззр-ЬШй не только по второ- 
степеннымъ— правда, досел'Ь не разр'Ьшеннымъ, однако, въ 
виду данныхъ источниковъ, разъяснимымъ — вопросамъ, но 
часто и по основнымъ, самымъ важнымъ вопросамъ, много- 
кратно уже разсматривавшимся предшественниками, по ко- 
торымъ авторъ часто выступаетъ, какъ я уже уповогаалъ, 
съ совершенно отличными, прямо противоположными воз- 
зр'Ьн1ями. Конечно, мн'ё не нужно оговариваться, что я за 
каждымъ изсл'Ёдователемъ признаю полное право высказы- 
вать новые научные взгляды и искренне радуюсь, если та- 
к1е взгляды появляются, лишь бы только они были обосно- 
ваны. Но предшествующШ разборъ и обнаружилъ, соб- 
ственно, ц'Ёлый рядъ случаевъ, гд'ё эти взгляды не могутъ 
удержаться. Отрицательный результатъ былъ сл'Ёдств1емъ 
ц'Ёлаго ряда различныхъ причинъ: это — отчасти уже ран-Ье 
отм-Ёченная неточность и общность конструкций автора, 
иногда— анахронистическ1е критер1и или неудачно прим'Ь- 
ненныя аналог1и, кое-гд*— неточное пользован1е самими текс- 
тами источниковъ и возникающая на этой почв* ошибоч- 
ная ихъ интерпретация, увлечен1е „посл'ёдними словами" 
западно-европейской науки, наконецъ, — самое обычное явле- 
н1е — недостаточно всестороннее вниман1е ко всёмъ явле- 
н1ямъ и фактамъ, подлежавшимъ разсмотр'Ьйю для осно- 
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вательнаго опред'Ьлвн1я и характеристики даннаго отноше- 
н1я. Моментъ, о которомъ я уже упомянулъ въ начал1^ 
этихъ общихъ зам-ЬчанШ, — изв'Ёстная посп-ёпшость работы, 
вм*сгЁ со склонностью къ новаторству, не могли пройти 
безъ того, чтобы не оставить изв-Ьстнаго сл*да на обсу- 
ждаемой КНИГЕ. 
Исторго' Отм^Ьченвыя зд-Ьсь отрицательныя стороны нигд*, мо- 

софическге жетъ быть, не выступаютъ столь р1Ьзко, какъ въ гёхъ от- 
взгляды д-Ьлахъ работы, гд* авторъ развиваетъ общ1я истор1ософи- 
автора. ческ1я воззр-Ёйя либо на совокупность польскихъ обще- 
ственно-государственныхъ учрежденШ, либо на изв-Ьстные, 
бол-Ье значительные комплексы отношен1й строя Польши. 
Я уже высказался въ особомъ отд*лЬ о недостаткахъ н-Ь- 
которыхъ критер1евъ, которые самъ авторъ выставилъ для 
пер1одизац1и истор1и строя Польши. Чтб касается другихъ 
м'Ьстъ съ такимъ содержан1емъ (наприм-Ёръ, стр. 55—57, 
66—69, 131 — 132 и т. п.), то я, прежде всего, отм-Ьчу, что 
въ нихъ слишкомъ много реторическаго матер1ала. При 
томъ и аргументац1я во многихъ случаяхъ неуб-Ьдительна; 
' иногда мы даже должны задать себ* вопросъ, съ какой, 
собственно, ц'Ьлью была она развита. Наприм'Ьръ: авторъ 
утверждаетъ, что различныя западныя учрежден1я, въ те- 
чен1е среднихъ в-Ьковъ „привитыя Польш*, обнаруживаютъ 
значительную жизненность, превосходно прививаются" 
(стр. 56). Тотчасъ же посл'ё этого авторъ задаетъ вопросъ: 
„Ужели этотъ прогрессъ не былъ черезчуръ быстрылхъ?" 
и приходитъ къ заключен1ю, что эти учреждейя, „хотя въ 
первое время... д'Ьйствуютъ отлично", однако „потомъ не 
развиваются, какъ следовало бы*' (стр. 57). Отсюда новый 
вопросъ: „были ли действительно желательны эти прыжки 
впередъ, эти рецепц1и чужпхъ порядковъ, сразу столь 
благотворныя, дающ1я даже блестящее результаты? Не 
лучше ли было постепенное, но непрерывное развит1е соб- 
ственныхъ туземныхъ элементовъ, хотя полякамъ при этомъ 
и пришлось бы, можетъ быть, остаться далеко позади Ев- 
ропы?" Позволю себ* зам-Ьтить, что этотъ послЬднШ во- 
просъ не стоитъ въ посл'Ьдовательной связи съ предше- 
ствующей аргументац1ей, ибо само нарушен1е и искривле- 
н1е поздн-Ьйшаго развит1я данныхъ учрежден1й вовсе не- 
обязательно должно было оказаться посл'Ёдств1емъ того, 
что 0Ш1 были приняты въ готовомъ вид*, по западнымъ 



А^ 



245 

образцамъ; причины этого могли лежать и д-Ьйствительно 
лежали въ другомъ: принцип1ально эти причины одинаково 
могли воздМствовать и на так1я учрежден1я, которыя воз- 
никли „путемъ непрерывнаго развит1я собственныхъ, тузем- 
ныхъ элементовъ". Однако, относясь къ Д'Ьлу такъ, какъ 
схватилъ его авторъ, мы ожидаемъ, по крайней м'Ьр'Ь, от- 
в'Ёта на поставленные имъ вопросы. Между т-Ьмъ насъ 
ждетъ разочарован1е. „Трудно отв'ётить на эти вопросы, ибо 
мы не знаемъ, какъ развивались бы эти туземные польск1е 
элементы". Но если трудно отв-Ьтить, то зач'Ьмъ же было 
ставить вопросъ? Онъ быль гЬмъ мен-Ье обоснованъ — по 
крайней м-Ьр*, въ св-Ьтб выводовъ автора,— -что эта рецеп- 
ция чужихъ учрежденШ отчасти была исторической необ- 
ходимостью. „Поляки сразу вступили въ кругъ цивилизац1и 
Западной Европы. Въ этомъ сказалась сила факта,— это 
превыше всякихъ теорШ... Польша не им-Ёла китайской 
ст1Ьны или глубокихъ морей, которыя отр-Ьзали бы ее отъ 
м1ра, охранили бы отъ него, сд'Ьлали бы возможной совер- 
шенно изолированную жизнь, выработку всего извнутри 
себя и постепенное образован1е формъ жизни... А если по- 
ляки принуждены были ясить жизнью этой Европы, то 
должны были и стараться догнать ее, сравняться съ ней. 
Можетъ быть, это было дурно, можетъ быть, поляки дого- 
няли Европу слишкомъ быстро; но таковы были услов1я*'. 
Но если таковы были услов1я, то зач^Ьмъ ставить вопросъ 
о томъ, не могло ли быть иначе? Такимъ образомъ, чита- 
тель, который могъ сильно заинтересоваться ц-Ьлымъ ря- 
домъ поставленныхъ авторомъ вопросовъ, над-Ьясь найти 
у него истор1ософическое разр1Ьшен1е ихъ, закончитъ чте- 
н1е длиннаго м1Ьста (стр. 55—57) съ полнымъ разочарова- 
н1емъ, не узнавъ ничего сверхъ того, чтб было уже из- 
в1Ьстно до постановки вопросовъ. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ 
встр'Ёчаемъ и другого рода неточности въ формулировк-Ь 
вопросовъ и так1я же недоговоренности въ ихъ истор1осо- 
фйческомъ разр'Ёшан1и. „Пер1одъ абсолютизма (съ XVI в.) 
не былъ необходимъ для развит1я Польши, ибо не одинъ 
только онъ могъ подвинуть ее впередъ. Польша могла и 
инымъ путемъ, именно развивая дал'Ье права общества, по- 
лучить гЬ же результаты, которыхъ друПя государства доби- 
лись въ пер1одъ абсолютизма" (стр. 68). Почему Польша могла 
получить ихъ инымъ путемъ и какнмъ именно (въ какомъ 
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направленШ) развит1емъ правъ общества,— все это не разъ- 
яснено ни однимъ словомъ. Конечно, мало уб-Ьдительной 
для читателя силы заключается и въ такомъ общемъ м'ЬсгЬ: 
„Это развит1е было одностороннимъ, шло въ пользу одного 
сослов1я, шляхетскаго— вм-Ьсто абсолютизма у поляковъ 
нарождается всевласт1е шляхты. Особенно вреднымъ 
оказалось не столько направлен1е этого развит1я, 
бывшее результатомъ самихъ условШ развит1я, 
, сколько чрезм-Ьриая длительность этого п;ер1ода" 

(стр. 131—132). Я зам1Ьчу: если это направлев1е было ре- 
зультатомъ услов1й развит1я, то нельзя удивляться и чрез- 
мерной длительности этого пер1ода; при этомъ конечный ре- 
зультатъ, всевласт1е шляхты и соединенное съ нимъ паден1е 
Польши, вытекаютъ, какъ историческая необходимость, изъ 
этихъ данныхъ (а рг1ог1) условШ и направленШ развит1я. 
Между т-Ьмъ этотъ фаталистическШ взглядъ не отм^чень 
ясно въ книжке; я даже допускаю, что авторъ не им1Ьлъ 
въ виду самого результата, къ которому ведутъ выставлен- 
ныя имъ предпосылки; однако фатализмъ неразъ проявляется 
въ его истор1ософическихъ выводахъ, наприм'Ьръ: „Можетъ 
быть, это было дурно (рецепцДя западно-европейскихъ учре- 
жденШ)... но таковы были услов1я; не могло быть иначе" 
(буквально, стр. 57). Въ 1 изд. было гораздо больше такихъ 
М'ЬСГЬ; теперь (въ 2 изд.) авторъ большей частью выбро- 
силъ ихъ. Так1я аподиктическ1я выражейя, часто обосновы- 
ваемыя только общ;ими фразами, въ род* „услов1й", „отноше- 
н1й", „направленШ развит1я", не считающ1яся съ тЬмъ, что 
подобныя услов1я и отношен1я бывали и въ другихъ м*стахъ, 
но вызвали зд'Ёсь иныя явлен1я развит1я,— ничего не объяс- 
няютъ и никого не уб'Ьждаютъ; можно очень легко устра- 
нить ихъ изъ книжки, безъ всякаго вреда для нея. 
Заключе- Этимъ я заканчиваю обзоръ важн'Ьйшихъ обпщхъзам1^- 

ше. чан1й, вызываемыхъ чтен1емъ книжки др. Кутшебы. Не желая 

быть понятымъ въ дурномъ смысл-Ь, я зд'Ьсь же оговариваюсь, 
что, несмотря на слишкомъ длинный списокъ критическихъ 
зам'Ьчан1й, высказанныхъ зд'Ьсь мною, я все-таки признаю до- 
стоинства — часто очень больш1я— обсуждаемой мной работы. 
Я, по существу д'Ьла, долженъ былъ обратить главное вни- 
ман1е на то, чтб казалось мн-Ь ошибочнымъ въ книгЬ; да 
будетъ мн'Ь позволено зд'Ьсь еще разъ повторить, что мно- 
г1е изъ отм'Ьченныхъ недостатковъ оправдываются т1Ьми 
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трудностями, съ которыми долженъ былъ бороться трудъ 
такого рода. Вм'Ьсгё съ т1Ьмъ я хот^Ьлъ бы, хотя коротко, 
указать и на хорош1я стороны книжки. Прежде всего — о 
разм-ЬщенШ матер1ала; опуская то, чтб я уже призналъ 
неравном1Ьрностью, я вообще считаю это разм'Ьщен1е яс- 
нымъ и правильнымъ ^). Вм'Ьст'ё съ гёмъ я утверждаю, 
переходя къ самому содержан1ю книжки, что мы дошли съ 
авторомъ до гЬхъ же самыхъ результатовъ, въ ц^ломъ или 
въ ббльшей части (ср. Л^/96), въ оц'ёнк'ё и воззр'Ьн1яхъ по 
ц-Ёлому ряду вопросовъ, до сихъ поръ либо не разъяснен- 
ныхъ въ наук*, либо оц'Ёниваемыхъ различно, иногда саг 
мой большой важности; для примера укажу: принцип1аль- 
ные критер1и пер1одизац1и истор1и строя Польши, самоё 
(съ указанными уже различ1ями) характеристику, хроноло- 
гическ1я границы, номенклатуру пер1одовъ, взглядъ на фор- 
мированье общественныхъ отношенШ въ старую эпоху 
польской истор1и, воззр'Ён1е на генезисъ польской шляхты, 
опред'Ьлен1е правового отношен1я Польши къ Литв'ё (отча- 
сти), выяснен1е генезиса „элекц1онности" престола въ 
Польш-Ь и т. п., не касаясь уже другихъ, второстепенныхъ 
пунктовъ. Зд'Ёсь не м-Ьсто судить о томъ, насколько удачны 
эти воззр*н1я; съ моей точки зр'Ьн1я, появлен1е ихъ въ об- 
суждаемой КНИЖКЕ сл'Ёдуетъ признать ея достоинствомъ. 
Помимо этихъ взглядовъ, имеется еще ц'ёлый рядъ,— на- 
стоящее богатство, какъ я уже сказалъ— другихъ, новыхъ 
наблюденШ и утвержденШ, съ которыми авторъ выступаетъ 
здФсь впервые. Относительно этой группы авторъ совер- 
шенно справедливо зам-Ьчаетъ въ предисловШ (къ 1-му изд.), 
что это— исключительная его литературная собственность. 
Некоторые изъ этихъ взглядовъ, какъ обнаружилъ пред- 
шествующ1й разборъ, или не могутъ быть оправданы ис- 
точниками или ошибочны; но даже исключивъ то, чтб необос- 
новано, все-таки придется зарегистрировать известный за- 
пасъ новыхъ наблюденШ, о которыхъ либо уже теперь 
можно сказать, что они удачны, либо можно допустить, что 
они могутъ быть доказаны детальными доводами и потому 



^) О томъ, насколько я въ своихъ \У/96 согласенъ съ авторомъ 
иногда въ план-Ь, иногда въ идейномъ и реальномъ соединен1и фак- 
товъ и явлешй строя, можно уб-Ьдиться на основан1и литографирован- 
ныхъ ^/96, а теперь— и печатнаго ихъ сокращен1я въ «В1и1е1уп2> 
Академш за 1905 г. (и'отд-кльно). 
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двинуть дал*е нашу науку. Вотъ первая д-Ьйствительная за- 
слуга настоящей книжки, а вм^ст* съ т*мъ и характер- 
ная черта работы автора: творчество, которое, правда, часто 
увлекало его слишкомъ далеко, но все-таки въ н'Ькоторыхъ 
отношен1яхъ принесло пользу наук'Ь. Другое достоинство — 
это сказывающееся во всей работ* многостороннее знан1е 
источниковъ, широкая начитанность въ памятникахъ стараго 
польскаго права. Авторъ еще иногда не зам'Ьтитъ того 
или другого изв'Ьст1я, иногда не приметь во вниман1е всего, 
чтб можетъ помочь разьяснен1ю вопроса; случается так- 
же, что онь либо не разсмотрить всесторонне источника, 
либо ошибочно объяснить его содержан1е; несмотря на 
все это, книжка почти на каждомь шагу свид^тельствуетъ 
о томъ, что ее писаль авторь, свободно обращаюпЦйся съ 
богатымь матер1аломь источниковъ, неразь счастливо распо- 
ряжающ1йся имъ. ШирокШ фундаментъ изучен1я источни- 
ковъ, проявленная въ разныхъ направлен1яхъ самостоятель- 
ность воззр-ЬШй — поскольку они удачны — выгодно отлича- 
ютъ эту книжку оть Н'Ькоторыхъ другихь опытовь, кото- 
рые преимущественно ограничились — не только въ ц-бломь 
ряд* частностей, хотя бы и важнМшихъ, но и вообще — 
легкимь, къ несчастью не всегда удачнымъ и невсегда хорошо 
дополненнымъ сокращен1емъ чужого готоваго (къ тому же 
не названнаго) труда. Все отмеченное зд'Ьсь мною, какъ до- 
стоинство книжки, соотв^тствуеть, наконецъ, тощ сужде- 
н1ю, которое вызвали уже и прежн1я работы автора. Онъ 
обогатиль нашу литературу ц^лымь рядомь серьезныхъ 
монографическихъ работъ, свид'бтельствующихъ о добро- 
совестной подготовк* и основательномъ изучен1и источни- 
ковъ, вм^ст* съ т*мъ богатыхъ и новыми результатами. 
Число этихъ работъ столь велико, что, въ виду сравни- 
тельно короткой еще научной деятельности автора, можно 
почти изумляться тому, что у него нашлось еще время 
взяться за эту последнюю, по разм^рамь, правда, не очень 
большую, но по содержан1ю широко задуманную работу. 
Обстоятельность настоящаго разбора пусть свид'1&тель- 
ствуеть о томъ, въ какой степени я ц^ню и всю прежнюю 
деятельность автора и не менее— то, чтб заслуживаетъ 
признан1я въ этой последней его книжке. 
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новеше шляхетскаго сослов1я — 18. Вопросъ о <выводахъ шляхет- 
ства> — 22. Дата формащи м'Ьщанскаго (городского) и крес^гьянскаго 
(кмети) сословШ — 23. Локащи деревень <на пЬмецкомъ прав-Ь* — 25. 
Дата возникновешя самоуправлен1я въ Польш-Ь — 32. 

ВТОРОЙ отд-влъ. 

Характеръ польскаго государства въ 1395 — 1870 гг 33—75. 

Воззр^ше др. Кутшебы — 33. Вопросъ о государственной особности 
и партикулярной автоном1и — 34. Титулятура королей и государ- 
ства— 35. «Кех Сгасоу1ае>. Выводы изъ воззр-ЬнШ др. Кутшебы — 36. 
Ошибочное воззрите на значете титулятуры — 37. Территорхальная 
основа королевскаго достоинства — 38. Значете выраженШ: «гех> и 
сгеепиш Ро1оп1ае> — 39. Современныя доказательства единства коро- 
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цтнути дал1я? нашу науку. Вотъ первая д'Ьйствительная за- 
слуги 1т<ггоищой книжки, а вм*ст6 съ тбмъ и характер- 
ная чщпа раЛоты автора: творчество, которое, правда, часто 
унлокнло («го (;ли]нкомъ далеко, но все-таки въ н'Ькоторыхъ 
отнонн9н1ях'ь принесло пользу наук*. Другое достоинство — 
то (чса^нииающеес/Я во всей работ* многостороннее знан1е 
источтпсоич», пипюкая начитанность въ памятникахъ стараго 
по^п.скиго П1)а1т. Анторъ еще иногда не заметить того 
или другого иа11'Ьст1я, иногда не приметь во вниман1е всего, 
•по можоп» П0М0Ч11 разъяснен1ю вопроса; случается так- 
Ж(ч что отэ лиОо но разсмотритъ всесторонне источника, 
лиЛо ои1ИОоч(И) объяснить его содержан1е; несмотря на 
11(4^ »то, книжка почти на каждомь шагу свид'Ьтельствуетъ 
о том^Тм что 00 пио^игь авторь, свободно обращаюпЦйся съ 
богнтым1| митор1а.10МЪ источниковъ, неразь счастливо распо- 
рижанхцШои пмъ. и1и1К)к1й фундаментъ изучейя нсточбн- 
кчхиь (чюятонная пъ разнызсъ направлен1яхъ самостоятель- 
иооть 1ипк1р11н1А - пооксиысу они удачны — выгодно отлича- 
нпп» »ту книжку опэ н*которыхъ другихь опытовъ, кото- 
рые пропмуи^оотнонно ог^тннчились — не татько въ цЪлохъ 
рмд^ чнотноотг^й« хотя бы в важнЬйшихъ» но н вооб1це — 
Л01 ким1н К1> тч*ч«стью НС всегда удачнымъ н невсегда хорошо 
до1ич1ноинымъ сок1цицон1емъ чужого готоваго (къ тому аве 
не и(^'и1{и(иап>> труда. Лч^ отмеченное зд*сь мною, как-ь до- 
о\чтиет1н> кнпжкп^ С1Ч>тв1агтвуетк наконецъ. тому сужде- 
н(нч 1^>Т1>1н>«' ныч4»ади уж^^ о п|>ежн1я работы автсфа. Ояъ 
ч><Чч^Т1^1[-ь ПШ1У липч^1^туру ц1аымъ рядомъ серьезаыхь 
5*^>и^м^VI^«^VК1^xъ ^Vл(Ч>тк сюи^^т^льствующнхъ о добро- 
чч>«*!0ТМ1>Л т\лг1>пнас* в 1^1н>ва1ч?лыюмъ нзученш всточвв- 
кчм^к пм^т* оъ т*;»^ (4>гатыхъ ■ новыми {^зтлыапснш. 
^<1^я\^^ ;^тоугч |ч;^Лот1^ спхтъ велпюх чтчх въ ввлу ераавв- 
ччч^ь>^> кчнч^ПчЧмЧ еще н,чуч«1\й д1;ятельвостЕ автс>^1а. яскжан* 
^^Ч1ги >^^утч«п>е« тчмиу. что у него налхл^чгъ ^щея^езпе 
кч1;гы-:й <«| ;^тч' п^ччт^тек^кх ГО рАЯ1г^^>амъ. Еразляи не оче^ 

^.ХЧ^ч^^ггч-лкнА'гь нАгтлуталгл 7*&,>Гч>р« пусть сЕЕл^зреаир* 
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левства — 47. Съ какихъ поръ образовалось единое польское коро- 
левство?— 48. Еще о титулятур-Ь. Вопросъ объ общихъ государствен- 
ныхъ органахъ — 51. Характеръ королевской власти, какъ общегосу- 
дарственнаго органа— -52. Друпе общегосударственные органы — 54. 
Общегосударственные должности и съ-Ьвды — 55. Причины исключитель- 
наго характера государственнйхъ съ'Ьздовъ — 57. Мнимыя доказатель- 
ства автора — 58. Вопросъ о <личномъ правлен1и> государя— 59. Значеше 
уд-Ьльныхъ должностей и формащя должностей государственныхъ — 60. 
Еще о государственныхъ съ'Ьздахъ — 63. Значен1е уд-Ьльныхъ съ-Ьз- 
довъ — 67. Характеръ судовъ — 69. Аналопя изъ современнаго строя 
скандинавскихъ государствъ — 72. 

ТРЕТ1Й ОТД-ЪЛЪ. 

Мнимая эпохальность даты 1бвв— 1672 гг 76 — 98. 

Характеристика пер1ода у др. Кутшебы — 76. Ея нелогичность— 77. 
Ошибочное соединен1е двухъ различныхъ фазъ развитхя — 78. Отрица- 
тельныя посл^дств1я — 79. Непосл-Ьдовательности характеристики и 
д-Ьйствительная эпохальная дата — 80. Оговорки автора — 81. <Тиз 
уНае ас пес18>. Значеше Люблинской унш — 83. Друг1я доказательства 
автора — 85. <Ягеллонская идея>. Дальн-Ьйшхя доказательства — 87: 
а) Ошибочные факты — 88, б) Ошибочно схваченные и понятые фак- 
ты — 89, в) Необоснованныя комбинащи — 90, г) Опшбочныя даты — 91. 
д) Второстепенные факты — 92. Значен1е важн'Ьйшихъ перевгЬнъ — 94. 
Настоящ1е критерш разд'Ьлен1я на перюды — 97. Выводы — 98. 

ЧЕТВЕРТЫЙ ОТД-ВЛЪ. 

Вонституц1я <НШ11110Т1> 1б05г.Вдастьихаравтерънольсвагосей][а 99—190. 

«N11111 поуЬ. Положеше «посольской избы> и сената — 99. Исклю- 
чен1е городскихъ «пословъэ изъ сейма — 100. Воззр-Ьнхе др. Кут- 
шебы— 101. Сословность и законодательная власть. Законодательство 
по д'Ьламъ другихъ сословШ. Объяснен1е текста конституцш — 103. Ко- 
роль и сеймъ — 105. Реформа законодательной компетенцш сейма — 106. 
Общее значен1е реформы 1505 г. — 108. Теор1я «субъективныхъ правъ> 
въ собственномъ значеши и въ осв-Ьщенш Тецнера — 109. Отрицатель- 
ные отзывы о теор1и Тецнера — 110. Критика теорш Тецнера — 112. 
Отношен1е д-ра Кутшебы хсъ теорш Тецнера — 120. Еще объ интер- 
претацш текста конститущи 1505 г. — 122. Старые польсюе переводы 
текста конститущи 1505 г. — 124. «Субъективныя> и «объективныя> 
права — 125. «РиЬИса 11Ьег1аз> и «^из соттипе>. Заглав1я консти- 
тущи 1505 г. у Ласкаго и Пшилускаго — 127. Сфера компетенщи 
сейма — 129. Сфера компетенщи короля — 136. Отношеше сферъ компе- 
тенцш сейма и короля — 138. Конституц1я 1505 г., какъ конституц1я 
компетенцш сейма — 139. Неполнота конституцш 1505 г. — 141. «Дево- 
люц1я> д-Ьла, какъ комцетенц1онный моментъ. «Сеймовыя д^ла> — 142. 
Способъ р-Ьшешя «сеймовыхъ д^лъ> вообще — 143. Сеймовыя консти- 
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туц1н и королевсше мандаты — 146. Значен1е посольскихъ <петитовъ> 
и сенаторскихъ сов^товъ — 148. Законодательство по д^амъ низшихъ 
сослов1й — 152. Интерпретац1я введен1я конститущи 1505 г. — 153. За- 
конодательство о «субъективныхъ правахъ> низшихъ сослов1й — 155. 
Законодательство въ сфер'Ь объективнаго права низшихъ сослов1й. 
Сфера власти сейма относительно этихъ дЬлъ — 158. Конститзгшя 
1505 г. — вьфажеше нарушен1я общественнаго равнов^с1я — 160. Исклю- 
чеше городскихъ пословъ изъ сейма. Предполагаемое ихъ участзе въ 
сейм^Ь 1551 г. Участ1е въ сейм^ только краковскихъ пословъ — 162. 
Уравненхе со шляхтой— правовой титулъ этого участ1я — 163. Отсут- 
ств1е городского представительства, какъ отличие польскаго сейма отъ 
западныхъ «чиновъ> — 167. Различ1я относительно «посольской избы>: 
представительный ея характеръ. Различая относительно сената: чи- 
Н0ВНИЧ1Й его характеръ -— 168. Зависимость короля отъ сената. Отно- 
шен1е конститущи 1505 г. къ Мельницкой привилепи 1501 г. -- 171. 
Различ1е въ положен1и короля. Дуализмъ сословной монархии — 174. 
Органическая связь польской королевской власти съ сеймомъ — 176. 
Единство сейма — 177. Вл1яшя, связывающ1Я королевскую власть въ 
Польш-Ь — 179. Поглощен1е королевскихъ правъ сеймомъ. Вл1ян1е сейма 
на королевсюй чиновничШ организмъ — 181. Вопросъ о сеймовыхъ ко- 
митетахъ въ Польш-Ь — 183. Слабость королевской власти въ ПольпгЬ, 
какъ результатъ сеймовой организац1и — 184. Ошибочное мн-Ьихе др. 
Кутшебы о сословномъ характер-Ь польскаго сейма — 186. Значеше 
конституц1и «N^Ы1 поуЬ, ея эпохальный характеръ — 188. Выводы о 
раздЬленхи на перюды у др. Кутшебы — 190. 

ПЯТЫЙ отд-ьлъ. 

Частныя заи^чашя . 191 — 235. 

Пред-клы зам^чан1й — 191. Ошибочная характеристика древн'Ьй- 
шаго строя. Племенная организац1я — 193. Эволющя въ образованш 
Польскаго государства — 195. Причины паден1я родовой организаг 
щи — 196.Высш1е общественные слои въ древней Польш-Ь — 197. Пожало- 
ван1е земельныхъ имуществъ и «^и8 т1И1.аге>. Предполагаемыя воен- 
ныя поселешя — 199. Сельское — свободное и несвободное— населеше. 
Отношен1е Польши къ Германской Ивтер1и — 200. Отношен1е Польши 
къ папству. Динар1й св. Петра. ГнЬзненская «коронац1я> Болеслава 
Храбраго — 201. Вопросъ о примогенитур^. «СошИез» и придворный 
должности. <Гродская> и сопельная* организац1и — 202. Генезисъ 
шляхты и вопросъ о гербахъ. Колонизац1я на «н-Ьмещсомъ прав^» —204. 
Насл-Ьдованхе престола — 205. Организащя должностей — 206. В-Ьча. 
Военный, финансовый и судебный строй. Общественныя отношенхя 
въ XV и XVI вв. Положеше духовенства — 207. Сослов1е «кметей> 
(крестьянъ) и перемены въ нач. XVI в^ка — 208. «Поручительство 
за кметей» — 209. Организацхя городовъ. Общ1я замЬчанхя о госу- 
дарственномъ стро-Ь XV и XVI вв. — 210. Инкорпорацш и ун1и. Отно- 
шен^е Польши къ ЛитвЬ. НаслЬдованхе престола при Ягелло- 
нахъ — 211. Соглас1е воззр-Ьихй автора съ моими взглядами. Непра- 
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сильный взглядъ на «элекцио» 1399 г. — 213. Ошибочное обосно- 
ван1в др* Кутшебой своихъ воззр^нШ. Насл^дственныя права ди- 
яаст1п Яг^эллоновъ — 214. <Элекц1я» 1399 г., какъ основаше этнхъ 
пра въ — 2и1 Мнимыя доказательства источниковъ у др. Кутшебы — 217. 
Значе1пе <:шекц1и» 1399 г. — 219. Релящя Великаго магистра Тев- 
тпнскаго ордена въ 1399 г. и ея значен1е — - 220. Переходъ отъ насл^д- 
1ТГвенност11 къ «элекщонности» — 222. Должности въ XV и XVI вв. — 223. 
Сеймы н сеймики — 224. Дата возникновенхя сеймиковъ. Дальн'15Й- 
ш1я лал1'Ьчан1я о сеймахъ и сеймикахъ — 225. Судебный строй — 226. 
За*гЬчан1н о пвр1од% 1572—1764 гг. — 227. Характеристика сосло- 
тп *хлаповгь> (крестьянъ) — 228. сКоролевсюе артикулы> и €рас1;а 
сопуеп1а> — 229. «ЬхЬегит уе1о>. Парламентаризмъноваго времени -— 230. 
*Правлен1е сеймиковъэ (Кг^^у зе^т^коляге) — 231. Административ- 
ный штсгги. Финансы, судъ и войско. Несколько зам^чанШ о перюд'Ь 
176 1—1795 гг. — 232. Вопросъ о зависимости Польши въ форм1> гарант1и. 

ШЕСТОЙ отд-влъ. 

Нисколько общихъ зам^^чанШ 236 — 248. 

Знпч^те частныхъ зам-ЬчанШ — 236. Главная причина недостат- 
ковъ книги. Отношеше къ монографической литератур-Ь. Опущен! е 
валшыхъ вещей — 237. Непропорщональность въ расположенш факти- 
ческаго матерхала. Непропорциональность в-ь обработк-Ь частностей — 239. 
Неракно1^11ряое трактован1е земель, соединенныхъ съ Польшей — 240. 
Неточньш или ошибочный (нев'Ьрныя) характеристики — 242. По- 
сп-Ьшнос р'Ьшен1е неясныхъ вопросовъ — 243. Исторюсофичесше 
взгляды — 244. Закт1ючен1е — 246. 
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